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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES ATSTOVO EUROPOS ZMOGAUS
TEISIU TEISME 2016 METU VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA

Pagrindiné Vyriausybés atstovo veikla 2016 m., kaip ir ankstesniais metais, buvo
atstovavimas Lietuvos Respublikos interesams Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — ir
Teismas arba EZTT), svarbia veiklos dalj sudaré Teismo sprendimu, priimty bylose prie§ Lictuva,
vykdymo koordinavimas bei Konvencijos pazeidimy prevencija.

1. Veikla siekiant uZtikrinti valstybés interesy gynimgq ir atstovavimq jai Europos
Zmogaus Teisiy Teisme

Pabréztina, kad Vyriausybei perduodamy byly turinys atskleidzia vis sudétingesnj Teisme
nagrin¢jamy gincy prie§ Lietuvg pobudj, nagrinéjami klausimai apima ypac¢ kompleksines faktines
situacijas ir sudétingus teisinio kvalifikavimo atvejus, neretai pareikalauja Europos Sajungos teisés
aiSkinimo bei taikymo ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos analizés. 2016 m.
\VWyriausybei perduotos 55 naujos bylos, 1 byla perduota pakartotinai — ataskaitiniais metais
Vyriausybei perduotas byly skaicius 3 kartus vir§ijo 2015 m. perduoty byly skai¢iy (18). Taip pat
toliau buvo tesiamas darbas su 45 Teismo dar iki 2015 m. perduotomis bylomis. EZTT pateikty
peticijy prie§ Lietuva skaiCius ataskaitiniais metais padidéjo nuo 377 (2015 m.) iki 406 (zr.
Ataskaitos 2 prieda Byly pries Lietuvg EZTT 2016 m. statistiniai duomenys, p. 51).

2016 m. VWriausybei perduotos 55 bylos atskleidzia tiek pasikartojancias, tiek ir naujas
Lietuvos teisinés sistemos problemas:

10 byly (supaprastinta tvarka) dél suimtyjy ir nuteistyjy jkalinimo salygy

Orumg o e L . 50
Jeminan&ios Luklsqu_ tar_dym_o _1z_olla_tor_1uje, l_’rav1ems¥<1q Jpataisos namuose, _Slal_llu}
TRl taro_lymo |zoI|ator|u1e. ir V|In|ausvrr!|esto Vynaumagrne policijos komisariate
3 str (sujungtos bylgs. Vaisnoras, I/)A_vnzauskas, Man_kevzcms, Stemplys, Debesys,

: Stankevicius, Cernec, Nanartonis, Juknevicius it Orlovas pries Lietuvql)
Netinkamas 3 bylos: Mardosai pries Lietuvg — dél netinkamo jy naujagimés dukters
mirties aplinkybiuy | mirties aplinkybiy tyrimo; Voriené pries Lietuvg — dél netinkamo
iStyrimas pareiSkéjos siinaus mirties aplinkybiy policijos arestinéje tyrimo; Akeliené
2 str. pries Lietuvg — dél pareiSkéjos stinaus, kuris buvo dinges ir, kaip véliau
paaiskéjo, buvo Ziauriai nuZzudytas, mirties aplinkybiy tyrimo.

10 byly: Selina pries Lietuvg, Valanciené pries Lietuvg, Kavaliauskas ir kiti
Klaidos pries Lietuvg, Simaitiené pries Lietuvg, Lavrenov ir Kiti pries Lietuvg,
nuosavybés teisiu | Spakauskas pries Lietuvg, Grigolovic pries Lietuvg, Bartuliené pries
atkiirimo/ Lietuvq, Paleviciité ir Dzidzeviciené pries Lietuvq, BritaniSkina pries
privatizavimo Lietuvg keliami klausimai dél tariamy pazeidimy nuosavybés teisiy
procesuose atklirimo/privatizavimo procese, daugeliu atveju apimantys nuosavybés

! Pazymétina, kad perduodamas §ig byla Teismas rémési 2015 m. gruodzio 8 d. sprendimu byloje Mironovas ir Kiti
pries Lietuvg (Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13), laikydamas, kad po
joje nustatyty Konvencijos 3 straipsnio pazeidimy dél pareiskéjy oruma zeminanciy kalinimo salygy Siuo klausimu
bylose prie§ Lietuva yra suformuota nusistovéjusi Teismo praktika.



1 Prot. 1 str. teisiy atkiirimo proceso trukmg.

13 byly: bylose Civinskaité pries Lietuvg ir Paulikas pries Lietuvg®
pareiskéjai teigia, kad deél politiky ir Ziniasklaidos démesio jiems nebuvo
uztikrinta teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jimg nepriklausomame ir
nesaliSkame teisme; byloje Bauras pries Lietuvg skundziamasi dél
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo, nes byloje, kurioje pareiskéjas nebuvo
kaltinamasis, teismas pasisaké dél jo kaltés; byloje Daktaras pries Lietuvg
— dél pareiskéjo teisés | gynyba padedant savo paties pasirinktam advokatui
ir draudimo versti duoti parodymus prie$ artimuosius; Jurgelaitis pries
Lietuvg — dél draudimo duoti parodymus pries save; Sarkiené pries Lietuvg
Nekaltumo dél to, kad policijos pareigiinai neva priverté pareiskéja atsisakyti advokato
prezumpcijos, ir prisipazinti jvykdzius nusikalstama veika; Liatukas pries Lietuvg — dél to,
teisés kreiptis j | kad apeliacinés instancijos teismas tariamai priémeé pareiskéjo padéti
teismg pabloginant] sprendima nors kita civilinés bylos Salis nepateiké apeliacinio
uZztikrinimas, skundo pagal civilinio proceso reikalavimus?; Viléniskis pries Lietuvg — dél
Kkitos su teise | to, kad gyvendamas JAV pareiskéjas nebuvo informuotas apie tai, jog
teisingg bylos Lietuvos teismai nagrinéja su jo nuosavybés teisémis susijusig byla, taip

nagrinéjima atimdami 1§ jo galimybe apginti savo teises; Fridman pries Lietuvg — dél to,
susijusios kad pareiSkéjas nebuvo tinkamai informuotas apie teismo posédj civilinéje
problemos byloje*; Ramanauskas pries Lietuvg byloje pareiskéjas teigia, kad buvo
6str.1ir2d. iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veikg ir dél to neteisingai nuteistas;

byloje Vitiené pries Lietuvg pareiSskéja skundziasi dél to, kad buvo
ver¢iama duoti parodymus pries save.

Byloje Cudak pries Lietuvg pareiskéja teigia, kad net po EZTT sprendimo
jos byloje, nacionaliniai teismai nepagristai atsisaké grazinti ja i darba
Lenkijos ambasadoje, negrazindami ir viso jai priklausancio darbo
uzmokescio.

Lesciukaitis pries Lietuvg pareiSkéjas skundziasi dél to, kad atsisakymas
grazinti jj | eitas pareigas ar sumokeéti kompensacijg jo skundg atmetus dél
ieSkinio senaties termino praleidimo pazeideé jo teis¢ ] teisma.

Tévy bendravimo | Byloje Michael Rinau ir Luisa Rinau pries Lietuvg pareiskéjai kelia

su ju vaikais klausimus dél tévo ir dukters paZeisty teisiy vaiko negrazinus tévui ]
uZztikrinimo Vokietijg, ir dél to, kad bylg dél pareiSkéjo dukters graZinimo nagrinéje
problema Lietuvos teismai patyré politinj spaudima.

6ir 8 str.

Islaptinta Byloje Pukelis pries Lietuvg  pareiskéjas skundziasi, kad remiantis
informacija islaptinta informacija, su kuria neturéjo teisés susipazinti nei jis, nei jo
grindZiamos gyngjas, buvo taikomos prevencinés priemonés pagal Lietuvos Respublikos
prevencinés organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatyma.
priemonés

2 Pazymétina, kad §i byla jau i$nagrinéta EZTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Paulikas pries Lietuvg nenustatytas
né vienas Konvencijos pazeidimas.

3 Pazymétina, kad $i byla jau i$nagrinéta EZTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Liatukas pries Lietuvg nenustatytas né
vienas Konvencijos pazeidimas.

4 Pazymétina, kad $i byla jau isnagrinéta EZTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Fridman pries Lietuvg nustatytas
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.



8 str.

Suimtyjy ir
nuteistyjy teiseé i
ilgalaikius
pasimatymus
8 str.

5 bylos: sujungtose 3 bylose Gudauskas pries Lietuvg, Mikalauskas pries
Lietuvg ir Ciapas pries Lietuvqg pareiskéjai skundziasi dél atsisakymo skirti
ilgalaikius pasimatymus su sutuoktinémis suimtyjy laikymo atitinkamai
Kauno arba Siauliy tardymo izoliatoriuose metu, taip juos diskriminuojant
nuteistyjy atzvilgiu; bylose Kazlauskas pries Lietuvg ir Bartasevicius pries
Lietuvg pareisk¢jai  skundziasi dél atsisakymo  skirti ilgalaikius
pasimatymus su sutuoktinémis, atliekanCiomis laisvés atémimo bausme,
aspekty: atitinkamai pirmajam pareiskéjui dél to, kad jis tuo metu buvo
laikomas kaléjime, atlickant laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos, 0
antrajam, laikomam pataisos namuose, — dél pasimatymy intervaly.

Diskriminacinis
atsisakymas
priimti j tarnyba
8 str.ir
nagrinéti skunda
6 str. ir 13 str.

Byloje Kuzmarskiené pries Lietuvg pareiSkéja skundziasi dél to, kad
nacionaliniai teismai, pripazing Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos Medicinos centro Centrinés medicinos ekspertizés komisijos
sprendima pripazinti ja netinkama tarnybai dél per mazo figio neteisétu,
byla nutrauke kaip nenagrinéting administraciniy teismy, taip atimdami i8$
pareiskéjos galimybe inicijuoti teisminj procesg dél zalos atlyginimo, kartu
skundziasi ir dél jos paZeistos teisés ] privataus gyvenimo gerbimag ir
diskriminacijos;

SaviraiSkos laisveés
ribojimas
10 str.

2 bylos: byloje UAB ,,Sekmadienis“ pries Lietuvg pareiSskéja bendrové
ginCija jai skirta bauda uz dizainerio kolekcijos reklama, kuria neva
paZzeidziama vieSa moralé ir tikinéiyjy jausmai; byloje Petkeviciute pries
Lietuvg pareiskéja skundziasi dél nacionaliniy teismy sprendimy, kuriais
patenkinus ieSkinj dél jos tévo knygoje pateikty byloje gincyty teiginiy
pripazinimo neatitinkanciais tikrovés, ji atsaké uz jos velionio tévo
veiksmus ir id¢jas, nepaisant to, kad biidamas gyvas jis nebuvo pripazintas
kaltu baudziamaja tvarka.

Busto
nelieciamybé ir
nuosavybés
apsauga
1 Prot. 1 str.

3 bylos: byloje Sidlauskas pries Lietuvg pareiskéjas skundziasi dél
nacionaliniy teismy priteisto Zalos atlyginimo dydzZio neteisétai i$
varzytiniy pardavus pareiskéjo buta, kuriame jis gyveno; Cinga pries
Lietuvg byloje pareiskéjas skundziasi dél teisés | biisto nelieCiamybe
pazeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos
komunikacijos (valymo jrenginiai) yra ant Zemés sklypo, kurj, pritaikius
restitucijg, jis privaléjo grazinti valstybei; byloje Bartkus ir Kulikauskas
pries Lietuvg abu pareiskejai skundziasi dél to, jog teisminio proceso metu
dél iskeldinimo jie negaléjo naudotis savo namu, o antrasis pareiskéjas dar
teigia, kad negaléjo naudotis namu net ir po i1Skeldinimo;

Statybos
saugomose
teritorijose
1 Prot. 1 str.

2 bylos: UAB , Kristiana“ pries Lietuvg byloje pareiSkéja bendrové
skundziasi negalinti netrukdomai naudotis savo nuosavybe nepriémus
nutarimo dél jos paémimo visuomenés poreikiams ir teisingo atlyginimo;
Tumelis ir Tumeliené pries Lietuvg byloje pareiSkéjai skundziasi, kad
Lietuvos teismai jpareigojo juos nugriauti statybos objekta, pastatyta misky
tkio paskirties Zeméje pagal rajono savivaldybés neteisétai iSduotg statybos
leidima.

Turto
paveldéjimas ir

2 bylos: byloje Falkauskiené pries Lietuvg pareiskéja skundziasi dél to, kad
negali gauti visos palikimo sumos, pervestos ] jos banko saskaitag 1991 m.;




paveldéto turto | byloje Marozaité pries Lietuvg pareiskéja skundziasi dél apriboty
nusavinimas/ galimybiy paveldéti jos giminaités tariamai privatizuota zemés sklypa;
darbo uZzmokescio | byloje Pocius pries Lietuvg pareiskéjas skundziasi dél atsisakymo sumokéti
nesumokéjimas uz | atlyginima ar kompensacija uz laikotarpj, per kurj jis buvo nusalintas nuo

nus$alinimo pareigy, nepaisant to, kad jis buvo isteisintas baudziamojoje byloje.
laikotarpj
1 Prot. 1 str.
Dvigubo baudimo | Byloje Simkus pries Lietuvg pareiskéjas skundziasi, kad jo atzvilgiu buvo
draudimas tesiamas ikiteisminis tyrimas uz veiksmus, kurie jau buvo jvertinti,
7 Prot. 4 str. pritaikius administracing atsakomybe.

.. . | Pakartotinai perduota byla Lisovskij pries Lietuvg, kurioje pareiskéjas
Suémimo trukme v s 1. . . o . .
5 str. 3 d skun'd21a51. deél to, kad. jo suémimas, trukes ilgiau nei ketverius metus, buvo
o neteisétas ir pernelyg ilgas.
Placiau zr. Ataskaitos | dalj Veikla siekiant uztikrinti valstybés interesy gynimg ir jos
atstovavimqg Europos Zmogaus Teisiy Teisme bei Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitete, 10—
25 p. toliau.

II. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. bylose prie§ Lietuvq priimti sprendimai dél
esmés ir nutarimai

2016 m. Teismas priémé 31 sprendimg ir nutarimg bylose prie§ Lietuva: 19 sprendimy dél
esmés (6 nenustatytas né¢ vienas Konvencijos pazeidimas: sprendimai bylose G.B. pries Lietuvg
(Nr. 36137/13), Dungveckis pries Lietuvg (Nr.32106/08), Bagdonavicius pries Lietuvg (NTr.
41252/12), Zekoniené pries Lietuvg (Nr.19536/14), Gaina pries Lietuvg (Nr. 42910/08), Uspaskich
pries Lietuvg (Nr. 14737/08)), 3 sprendimus dél teisingo atlyginimo: Noreikiené ir Noreika pries
Lietuvg (Nr. 17285/08), Grigaliiiniené pries Lietuvg (Nr. 42322/09) ir Tunaitis pries Lietuvg (Nr.
42927/08) ir 9 nutarimus, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuva®. 2016 m.
net 64 proc. pareiskéjy skundy nuo visy Vyriausybei perduotose atitinkamose bylose pareiksty
skundy, skai¢iuojant pagal einamaisiais metais EZTT priimtus sprendimus ir nutarimus bylose
prie§ Lietuva, buvo pripaZinti nepriimtinais.

2016 m. 13 byly nustatyti Konvencijos paZeidimai taip pat atskleidzia tiek
pasikartojancias, tiek ir naujas Lietuvos teisinés sistemos problemas:

Netinkamas mirties | Sprendime Bakanova pries Lietuvg pripazinta, kad valdzios institucijos
aplinkybiy iStyrimas | tinkamai neiStyré pareiSkéjos vyro mirties aplinkybiy.
2 str.

Neproporcingas Sprendimuose bylose Gedrimas pries Lietuvg it Yusiv prieS Lietuvg
policijos pareigiiny | konstatuota, kad sulaikant pareiskéjus policijos pareigiinai nepagrjstai

51§ viso 2016 m., kartu su dar anks¢iau pateiktomis peticijomis, Teismas i§nagrinéjo ir paskelbé nepriimtinomis arba
isbrauke i byly sarado 453 peticijas prie§ Lietuva (2015 m. — 278); 2016 m. pabaigoje teisminio nagrinéjimo EZTT
lauké 284 peticijos pries Lietuva (2015 m. — 275). DidZiaja dalj peticijy EZTT i$nagrinéja neperdaves jy Vyriausybei.
Ataskaitoje aptariamos tik tos bylos, kurios buvo perduotos Lietuvos Respublikos \Wyriausybei. Dél konkreéiy
sprendimy ir nutarimy, priimty bylose prie§ Lietuva 7r. Ataskaitos 1T dalj Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m.
priimty sprendimy dél esmés ir nutarimy bylose pries Lietuvq ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto sprendimy

apzvalga, 26-37 p.).



jégos panaudojimas
ir netinkamas jvykiuy
iStyrimas
3 str.

naudojo jéga. Be to, pripazinta, kad tyrimai dél tokiy policijos veiksmy
nebuvo veiksmingi.

Sprendime Kraulaidis pries Lietuvg Konstatuotas tyrimo dél eismo
1vykio, kurio metu suzalotas pareiSkéjas, neveiksmingumas.

Teisés | kreiptis i
teismg dél suémimo
teisétumo
neuztikrinimas
5str. 4 d.

Sprendime Albrechtas pries Lietuvg pareiSkéjui buvo apribota galimybé
susipazinti su jo suémimo pagrindais, taigi ir veiksmingai ginCyti
suémimo pagristumg ir teisétuma.

Teisé j teisingg
bylos nagrinéjima:

Nacionalinio teismo

Sprendime  Arbaciauskiené pries Lietuvg pazeidimg lémé ilgai
nevykdomas nacionalinio teismo sprendimas, jpareigojes suprojektuoti
bei pazenklinti asmeninio wkio zemés sklypg. Dél ilgai trunkancio
sprendimo nejvykdymo atskirai nustatytas ir Konvencijos 13 straipsnio

sprendimo (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong) pazeidimas.
nevykdymas
6str.1d.
Naudojimosi teisine | Sprendime Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg pazeidimg 1émé atsisakymas
pagalba suteikti pareiSkéjy individualiai jmonei valstybés garantuojamg teising
neuZztikrinimas pagalba, nustaCius nemokamos teisinés pagalbos teikimo ribojima
6 str. 1 d. komercinio pobiidzio gincuose.

Netinkamas Sprendime Buterleviciiité prieS Lietuvg pazeidimas nustatytas dél
informavimas apie | netinkamo praneSimo apie vieSus apeliacinés instancijos teismo
teismo posédzius | posédzius.

6str.1d.
Netinkamas Sprendime Naku pries Lietuvg ir Svedijg nustatytas pazeidimas dél to,

valstybés imuniteto
doktrinos taikymas
6str.1d.

kad Lietuvos teismai dél valstybés imuniteto Sioje byloje atsisake
jurisdikcijos nagrinéti pareiskéjos ieskinj, pareiksta dél jos atleidimo i§
darbo Svedijos ambasadoje Vilniuje.

Teisés j privataus
gyvenimo gerbima
neuZztikrinimas
8 str.

Sprendime A.N. pries Lietuvg netinkamas sprendimy dél pareiskéjo
neveiksnumo priémimo procesas lémé Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimo nustatyma. Sprendime taip pat konstatuota, kad pareiSkéjas
negaléjo pasinaudoti veiksminga galimybe kreiptis ] teismg byloje d¢l jo
pripaZinimo veiksniu.

Sprendime Birzietis pries Lietuvg nustatytas Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimas dél to, kad pareiskéjui neleista pataisos namuose auginti
barzdos, nesant aiSkaus tokio ribojimo biitinybés.

Nuosavybés
apsaugos
neuztikrinimas
nuosavybés teisiu
atkiirimo
/privatizavimo
procesuose
1 Prot. 1 str.

Sprendime Grigaliiiniené pries Lietuvg nustatytas Konvencijos Pirmojo
Protokolo 1 straipsnio pazeidimas, nes, nors nuosavybé i§ pareiskéjos
buvo atimta, uzkraunant pareiskéjai per didele nasta ir nesuteikiant
tinkamos kompensacijos.

Sprendime Misiukonis ir kiti pries Lietuvg pripazinta, kad valstybé,
negalédama susigrazinti i§ pareiSkéjy jiems perduotos neatlygintinai,
valstybei neteisétai atkuriant nuosavybés teises, ir veliau parduotos
tretiesiems asmenims Zemeés, valstybé uzkroveé jiems per didele nastg



priteisus valstybés naudai ne ta suma, kurig jie gavo i§ treciyjy asmeny,
bet viduting Zemés rinkos verte.
Placiau Zr. Ataskaitos II dalj Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. priimty sprendimy
dél byly esmés ir nutarimy bylose pries Lietuvg ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto
sprendimy apzvalga, 11-24 p. toliau.

III. Veikla vykdant Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtus sprendimus ir Teismo
sprendimy vykdymo srityje iSkilusios problemos

2016 m. Teismo sprendimy vykdymas buvo koordinuojamas 29 bylose. Buvo imtasi
priemoniy, siekiant jvykdyti visas Teismo sprendimuose numatytas individualigsias priemones bei
pazeidimy priezastis Salinancias bendrgsias priemones. Apie visus vykdymo veiksmus buvo
teikiama informacija Europos Tarybos Ministry Komitetui. 2016 m. vykdymo priezitira pabaigta
net 17 byly.

Wkdant bylose Grigaliiiniené pries Lietuvq, Tunaitis pries Lietuvg, Noreikiené ir Noreika
pries Lietuvg priimtus sprendimus, kuriais buvo nustatyti Konvencijos pazeidimai ir atidétas
teisingo atlyginimo klausimo sprendimas, valstybé ir pareiskéjai pasieké taikius susitarimus,
kuriais remdamasis Teismas priémé galutinius sprendimus dél teisingo atlyginimo ir $ias bylas
iSbrauke.

Kaip ypatingy vykdymo veiksmy reikalaujantis pazymétinas 2015 m. gruodzio 8 d.
sprendimas byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg, kuriame, Teismui ne pirmg nustatant
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimus dél netinkamy kalinimo salygy Lietuvos jkalinimo jstaigose,
kartu nustatyta $iy pazeidimy prevenciniy priemoniy stoka. Sio sprendimo tinkamo vykdymo
sudétingumg ir svarbg atskleidzia ir grupe 2016 m. Vyriausybei perduoty byly dél netinkamy
kalinimo salygy® .

Dél uzsitesusio sprendimy L. pries Lietuvq ir Paksas pries Lietuvg vykdymo jose taikoma
sustiprinta vykdymo priezitra. 2016 m. gruodzio 6-8 d. vykusiame Europos Tarybos Ministry
Komiteto posédyje Lietuvos kompetentingos institucijos buvo paragintos nedelsiant imtis visy
Jjmanomy priemoniy, kad R. Paksui biity panaikintas nuolatinis teisés biiti renkamam ] Seimg
ribojimas ir kartu uZkirstas kelias galimiems Konvencijos pazeidimams ateityje. 2017 m. birZelio
mén. jvyksian¢iame Europos Tarybos Ministry Komiteto Zmogaus teisiy posédyje ketinama
surengti vieSus debatus byloje Paksas pries Lietuvg, neatmestina galimybe, kad bus sprendziama
del tam tikry priemoniy Lietuvos valstybei taikymo, jei iki to laiko nebus imtasi jokiy priemoniy,
siekiant minéta sprendima jgyvendinti.

2016 m. birzelio 7-8 d. jvykusiame Ministry Komiteto posédyje Lietuva paraginta
uzbaigti teisékiiros procesa, siekiant uzbaigti jau daugiau nei prie§ 8 metus jsigaliojusio L.
sprendimo vykdyma. 2017 m. rugsé¢jo mén. jvyksianciame posédyje dé¢l bylos L. pries Lietuvg
vykdymo taip pat laukiama vieSy debaty.

Siuo poziiriu atkreiptinas démesys, kad vykdant sprendima byloje Paksas pries Lietuvg
reikalingos Konstitucijos pataisos, kuriy iniciatyvos teisé yra iS§imtiné Seimo prerogatyva. Dél
sprendimo byloje L. pries Lietuvg vykdymo — siiloma Vyriausybei priimti protokolinj nutarima,
kuriuo, atsizvelgiant | atstovo ataskaitg, buty pavesta ,,Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos

6 2016 m. Vyriausybei perduotos sujungtos bylos Vaisnoras pries Lietuvg (Nr. 41382/09), Vysniauskas pries Lietuvg
(Nr. 43584/13), Mankevicius pries Lietuvg (Nr. 64469/13), Stemplys pries Lietuvg (Nr. 71024/13), Debesys pries
Lietuvg (Nr. 71974/13), Stankevicius pries Lietuvg (Nr. 6858/14), Cernec pries Lietuvg (Nr. 26014/14), Nanartonis
pries Lietuvg (Nr. 27029/14), Juknevicius pries Lietuvg (Nr. 34310/14), Orlovas pries Lietuvg (Nr. 39874/14).



ministerijai ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai imtis priemoniy panaikinti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendime byloje L. pries Lietuvg konstatuota teisés
spragg ir uztikrinti reikiamy gydymo paslaugy asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimy,
teikima, taip pat iki 2017 m. rugséjo 1 d. parengti ir pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei su
tuo susijusiy atitinkamy teisés akty projektus®.

Placiau zr. Ataskaitos 11 dalj Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 39-45 p. toliau.

1V, Veikla siekiant stiprinti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
paZeidimy prevencijq Lietuvoje

Atsizvelgiant j tai, kad ir Europos Tarybos visose pastaryjy mety iniciatyvose, — 2010 m.
Interlakeno, 2011 m. lzmyro, 2012 m. Braitono ir 2015 m. Briuselio konferencijose dél Teismo
ateities priimtose deklaracijose, — ypatingas démesys skiriamas Konvencijos jgyvendinimo
stiprinimui nacionaliniame lygmenyje, ypa¢ reikSminga laikytina atstovo veiklos dalis, skirta
veiksmingesnés Konvencijos pazeidimy prevencijos Lietuvoje siekiui: pirmiausia, konstruktyviai
bendradarbiaujant su suinteresuotomis valdZios institucijomis EZTT nagringjamy byly pries
Lietuva klausimais, antra, skatinant Konvencijos ir Teismo praktikos zinomuma, trecia, kitaip
prisidedant prie Konvencijos sistemos reformos jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu priemoniy
uztikrinimo. Pladiau zr. ataskaitos IV dalj Veikla siekiant stiprinti Konvencijos pazeidimy
prevencijq ir jgyvendinti Konvencijos nuostatas Lietuvoje, 4648 p. toliau.



I. VEIKLA SIEKIANT UZTIKRINTI VALSTYBES INTERESU GYNIMA IR JOS
ATSTOVAVIMA EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME BEI JUNGTINIU
TAUTU ZMOGAUS TEISIU KOMITETE

Pagrindinis atstovo uzdavinys yra atstovauti Lietuvos Respublikos interesams Europos
Zmogaus Teisiy Teisme (ir koordinuoti Teismo sprendimy vykdyma), kadangi islicka tendencija,
jog daugiausia peticijy dél galimy zmogaus teisiy pazeidimy pateikiama Teismui, o ne Jungtiniy
Tauty (JT) Zmogaus teisiy komitetui. PabréZtina, kad 2016 m. Vyriausybei perduotas didziausias
per visg Konvencijos galiojimo Lietuvoje laikotarpj byly skai¢ius — 55 naujos bylos ir viena
pakartotinai — tai 3 kartus vir§ijo tiek 2015 m. perduoty byly skai¢iy (18), tick pastarojo
desimtmecio vidurkj ir Siuo metu sudaro net 56 proc. visy Vyriausybei perduoty byly, nagrinéjamy
Teisme. Ataskaitiniais metais Viyriausybei perduotos ir 3 naujos JT Zmogaus teisiy komiteto bylos:
Kusaité pries Lietuvg, Jonynas pries Lietuvg it Nekvedavicius pries Lietuvg'.

Pastebétina, kad Vyriausybés atstovo darbas yra testinio pobtidzio: kartu su teikiamomis
pastabomis naujai perduotose bylose imamasi priemoniy skubiai vykdyti naujai jsiteis€jusius
Teismo sprendimus, toliau uZztikrinamas darbo testinumas su ankstesniaisiais metais perduotomis
bylomis bei seniau priimty Teismo sprendimy vykdymu (siunciami atsikirtimai, papildoma
informacija); taip pat reaguojama j Teismo informacijg apie galimybe pateikti nuomong dél galimo
dalyvavimo tre¢igja $alimi bylose pries kitas valstybes® dazniausiai tais atvejais, kai pareiskéjas yra
Lietuvos pilietis. 2016 m. Teismas informavo apie 1 tokig bylag — Straume pries Latvijg
(Nr. 59402/14).

1. 2016 m. Wriausybei perduotos bylos

[EEN
~

Europos Zmogaus Teisiy Teismo perduotos bylos:

Liatukas pries Lietuvg (Nr. 27376/11),
Paulikas pries Lietuvg (Nr. 57435/09),
Sarkiené pries Lietuvg (Nr. 51760/10),
Selina pries Lietuvg (Nr. 17969/10),
Valanciené pries Lietuvg (Nr. 2657/10),
Viléniskis pries Lietuvg (Nr. 27468/10),
Kavaliauskas ir kiti pries Lietuvg (Nr. 51752/10),
Fridman pries Lietuvg (Nr. 40947/11),
Sidlauskas pries Lietuvg (Nr. 51755/10),
10. Simaitiené pries Lietuvg (Nr. 55056/10),
11. Kuzmarskiené pries Lietuvg (Nr. 54467/12),
12. Falkauskiené pries Lietuvg (Nr. 42307/09),
13. Simkus pries Lietuvg (Nr. 41788/11),

CoNoOARWNE

72015 m. Vyriausybei buvo perduotos taip pat 3 JT Zmogaus teisiy komiteto bylos.

8 Iki Siol Lietuva yra pasinaudojusi trediosios Salies dalyvavimo teise Teismo procese 5 bylose: Ramzy pries
Nyderlandus (Nr. 25424/05), A. pries Nyderlandus (Nr. 4900/06), ABC pries Airijg (DK) (Nr. 25579/05), Kononov
pries Latvijg (DK) (Nr. 36376/04) ir Lautsi pries Italijg (DK) (Nr. 30814/06). Paprastai sprendimas dalyvauti byloje
treciosios Salies teisémis priimamas tais atvejais, kai byloje keliami sudétingi Konvencijos taikymo ir aiSkinimo
klausimai, reikSmingi tolesnei Teismo praktikos plétrai.
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

2) Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto perduotos bylos:

Vitiené pries Lietuvg (Nr. 65611/10),

Lesciukaitis pries Lietuvg (Nr. 72252/11),
Gudauskas pries Lietuvg (Nr. 50387/13),
Mikalauskas pries Lietuvg (Nr. 52927/13),

Ciapas pries Lietuvg (Nr. 62564/13),

Pukelis pries Lietuvg (Nr. 2052/10),

Lavrenov ir kiti pries Lietuvg (Nr. 15202/11),
Pocius pries Lietuvg (Nr. 5394/12),

Mardosai pries Lietuvg (Nr. 42434/15),
Kazlauskas pries Lietuvg (Nr. 13394/13),
Bartasevicius pries Lietuvg (Nr. 67441/13),

Rinau pries Lietuvg (Nr. 10926/09),

Voriené pries Lietuvg (Nr. 39423/15),

Spakauskas pries Lietuvg (Nr. 54909/13),

Cinga pries Lietuvg (Nr. 69419/13),

Civinskaité pries Lietuvg (Nr. 21218/12),
Grigolovic pries Lietuvg (Nr. 54882/10),

UAB ,, Kristiana “ pries Lietuvg (Nr. 36184/13),
Bartuliené pries Lietuvg (Nr. 67544/13),

Akeliené pries Lietuvg (Nr. 54917/13),

Bartkus ir Kulikauskas pries Lietuvg (Nr. 80208/13),
Tumelis ir Tumeliené pries Lietuvg (Nr. 25545/14),
Paleviciuté ir Dzidzeviciené pries Lietuvg (Nr. 32997/14),
UAB ,, Sekmadienis “ pries Lietuvg (Nr. 69317/14),
Britaniskina pries Lietuvg (Nr. 67412/14),
Petkeviciute pries Lietuvg (Nr. 57676/11),

Bauras pries Lietuvg (Nr. 56795/13),

Daktaras pries Lietuvg (Nr. 43154/10),

Jurgelaitis pries Lietuvg (Nr. 9464/14),

Marozaité pries Lietuvg (Nr. 52524/13),
Ramanauskas pries Lietuvg (Nr. 55146/14),

Cudak pries Lietuvg (Nr. 77265/12),

Vaisnoras pries Lietuvg (Nr. 41382/09),
Vsniauskas pries Lietuvg (Nr. 43584/13),
Mankevicius pries Lietuvg (Nr. 64469/13),
Stemplys pries Lietuvg (Nr. 71024/13),

Debesys pries Lietuvg (Nr. 71974/13),
Stankevicius pries Lietuvg (Nr. 6858/14),

Cernec pries Lietuvg (Nr. 26014/14),

Nanartonis pries Lietuvg (Nr. 27029/14),
Juknevicius pries Lietuvg (Nr. 34310/14),

Orlovas pries Lietuvg (Nr. 39874/14).

Lisovskij pries Lietuvg (Nr. 36249/14) — pakartotinai
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1.  Kusaité pries Lietuvg (Nr. 2716/2015),
2. Stasaitis pries Lietuvg (Nr. 2719/2016),
3. Nekvedavicius pries Lietuvg (Nr. 2802/2016).

ISsamiau apie pirmiau minétas bylas Zr. Ataskaitos 4 prieda Vyriausybei 2016 m. perduoty
byly esme, 69-84 p.

2. Naujos ar besitesianc¢ios Konvencijos isyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2016 m.
Teismo perduotas bylas

1) Dél besitesiancios saugiy ir orumo neZeminanciy kalinimo salygy neuztikrinimo
problemos (kankinimo uzdraudimas — Konvencijos 3 straipsnis) — perduota 10 byly.

Dél suimtyjy ir nuteistyjy jkalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje, Pravieniskiy
pataisos namuose, Siauliy tardymo izoliatoriuje ir Vilniaus miesto Vyriausiajame policijos
komisariate perduotos sujungtos bylos Vaisnoras pries Lietuvg (Nr. 41382/09) Vysniauskas pries
Lietuvg (Nr. 43584/13), Mankevicius pries Lietuvg (Nr. 64469/13) Stemplys pries Lietuvg (NTr.
71024/13), Debesys pries Lietuvg (Nr. 71974/13), Stankevicius pries Lietuvg (Nr. 6858/14), Cernec
pries Lietuvg (Nr. 26014/14), Nanartonis pries Lietuvg (Nr. 27029/14), Juknevicius pries Lietuvg
(Nr. 34310/14), Orlovas pries Lietuvg (Nr. 39874/14).

Sios bylos kaip pasikartojantys skundai buvo perduotos supaprastinta tvarka, kai
Vyriausybé néra praSoma pateikti pozicijos, Salims i§ karto sifilant susitarti taikiai pagal EZTT
parengtas preliminarias taikiy susitarimy deklaracijas, iSsiun¢iamas ir Vyriausybei, ir pareiSkéjams,
kuriose yra nurodomos konkrecios zalos atlyginimo sumos. Pazymétina, kad perduodamas $ia byla
Teismas referuoja j 2015 m. gruodzio 8 d. sprendimg byloje Mironovas ir Kiti pries Lietuvg
(40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13), kuriame dél 4
pareiskéjy i§ 7 nustatytas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas dél pareiSkéjy orumg Zeminanéiy
kalinimo salygy. Po sprendimo byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg EZTT peticijas prie§ Lietuva
dél jkalinimo sglygy laiko pasikartojanciais skundais, patenkanciais | sritj, kurioje Konvencijos
taikymo praktika yra iSvystyta ir aiSki, tad jos gali buti nagrinéjamos pagal supaprastintg
procediirg.

2) Dél pasikartojancio teisés i gyvybe apsaugos ir tinkamo mirties iStyrimo
(Konvencijos 2 straipsnis) neuztikrinimo — VWriausybei perduotos peticijos bylose Mardosai
pries Lietuvg (Nr. 42434/15), Voriené pries Lietuvg (Nr. 39423/15) ir Akeliené prie§ Lietuvg
(Nr. 54917/13).

Byloje Mardosai pries Lietuvg (Nr.42434/15) pareisSkéjai skundziasi dél netinkamo jy
naujagimés dukters mirties aplinkybiy tyrimo. Ikiteisminis tyrimas pagal BaudZiamojo kodekso
229 straipsnj (tarnybos pareigy neatlikimas) dél mediky veiksmy gimdymo metu buvo pradétas
kaltinimus baudziamojoje byloje pareiSkus gimdyma priémusiai akuSerei-ginekologei, taciau
ikiteisminis tyrimas net kelis kartus buvo nutrauktas nenustac¢ius nusikaltimo pozymiy, o galiausiai
- su¢jus senaties terminams. Sioje byloje bus vertinama, ar valstybé uztikrino mirties aplinkybiy
tinkamg 1Styrimga.
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Byloje Voriené pries Lietuvg (Nr.39423/15) pareiskéja skundziasi dél netinkamo jos
stinaus mirties aplinkybiy policijos arestin¢je tyrimo. Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas
konstatavus, jog manytina, kad pareiskéjos siinus miré dél savizudybés. Sioje byloje greta
pareiskéjos stinaus mirties aplinkybiy tyrimo veiksmingumo taip pat bus vertinama, ar valstybé
émeési butiny veiksmy, siekiant uztikrinti pareiskéjos stinaus teis¢ i gyvybe.

Byloje Akeliené pries Lietuvg (Nr. 54917/13) pareiskéja skundziasi dél jos siinaus, kuris
buvo dinges ir, kaip véliau paaiskéjo, Ziauriai nuzudytas, mirties aplinkybiy tyrimo. Dar 1994
metais tyrimo eigoje paaiskéjo galimas jtariamasis A.G., kuris buvo suimtas, taciau véliau paleistas
keliems liudytojams davus melagingus parodymus. Nors $io asmens sulaikymui buvo iSduotas
Europos areSto orderis, taciau, kaip véliau buvo nustatyta, policijos pareiglinai nesiémé
pakankamai priemoniy jam sulaikyti. A.G. savanoriskai grjzo j Lietuvg ir buvo apklaustas kaip
jtariamasis dél pareiskéjos stinaus nuzudymo, jam taip pat buvo pareiksti kaltinimai dél kysio
davimo ikiteisminio tyrimo pareigiinui. Teisminio nagrin¢jimo metu kurj laikag A.G. buvo suimtas,
taciau véliau paleistas | laisve. Pirmosios instancijos teismas iSteisino A.G., o, kai bylg nagrinéjant
apeliacine tvarka teismas paskelbé apkaltinamaji nuosprendj, A.G. teisme nepasirod¢ ir dar kartag
pasislépé nuo teisingumo. Buvo paskelbta tiek nacionaling, tiek tarptautiné A.G. paieska. Nors
pareiskéjai ir jos dukrai teismai priteis¢ zalos atlyginimg ir buvo iSduotas vykdomasis rastas,
antstolis pareiskéja informavo, kad Zala negali biti iSieskota, kadangi A.G. slapstosi. Sioje byloje
Teismas vertins, ar buvo uztikrinta teisés 1 gyvybe procesiné¢ apsauga pagal Konvencijos 2
straipsnj.

Atkreiptinas démesys, kad Teismas bylose prie§ Lietuva ne kartg yra sprendes teisés ]
gyvybe uztikrinimo klausimus dél valstybés pareigiing veiksmy ar neveikimo. Konvencijos 2
straipsnio pazeidimai materialiniu ir procesiniu aspektu dél nepagristo policijos pareigiiny jégos
panaudojimo ir jvykio tinkamo neiStyrimo buvo nustatyti byloje Juozaitiené ir Bikulcius pries
Lietuvg (Nr. 70659/01 ir Nr. 74371/01, 2008 m. balandzio 24 d.), byloje Cesnulevicius pries
Lietuvg (Nr. 13462/06, 2012 m. sausio 10 d.) — dél saugiy kalinimo sglygy neuztikrinimo, 2013 m.
birzelio 18 d. sprendimu byloje Banel pries Lietuvg (Nr. 14326/11) nustatytas Konvencijos 2
straipsnio materialaus ir procesinio aspekty pazeidimas dél neapsaugotos pareiSkéjos siinaus
gyvybés bei neveiksmingo ziities aplinkybiy iStyrimo, o 2016 m. Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos teisés ] gyvybe procesinio aspekto pazeidimas dél to, kad valdZios institucijos tinkamai
neistyré pareiSkéjos vyro mirties aplinkybiy konstatuotas byloje Bakanova pries Lietuvg (Nr.
11167/12).

3) Dél pasikartojan¢ios Konvencijos reikalavimy neuZztikrinimo problemos dél
valdzios instituciju padaryty klaiduy ir (ar) neveikimo nuosavybés teisiy i Zeme atkiirimo ir
privatizavimo procesuose (nuosavybés apsauga — Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis, teisé j teisingg bylos nagrinéjimg — Konvencijos 6 straipsnis) — Vyriausybei
perduota 10 bylu.

Byloje Selina pries Lietuvg (Nr. 17969/10) pareiskéja skundziasi dél to, kad jai negaléjo

biti grazintas 6,857 kv.m. zemés sklypas natiira, nes §i Zemé pateko j valstybés draustinio teritorija
ir todél buvo valstybés iSperkama.
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Byloje Valanciené pries Lietuvg (Nr.2657/10) pareiskéja skundziasi dél valdzios
institucijy parinkto nuosavybés teisiy atkiirimo biido, kompensuojant pinigais ir dél paties
piniginés kompensacijos dydzio.

Byloje Kavaliauskas ir kiti pries Lietuvg (Nr.51752/10) pareiskéjai skundziasi dél
piniginés kompensacijos uz gyvenamojo namo dalj apskai¢iavimo momento ir bendros nuosavybés
teisiy atkiirimo proceso trukmés.

Byloje Simaitiené pries Lietuvg (Nr. 55056/10) pareiskéja skundziasi, kad buvo paZeistas
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, atsizvelgiant j aplinkybe, jog parei$kéjai nuosavybés
teisiy atkiirimo procese nebuvo sumokéta kompensacija uz jos tévui nuosavybés teise
priklausiusius pastatus, kurie buvo privatizuoti kity asmeny 1995 m., taip pat atsizvelgiant j bendrg
nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmg.

Byloje Lavrenov ir kiti pries Lietuvg (Nr. 15202/11) pareiskéjai skundziasi dél to, kad jy
nuosavybés teisés iki Siol neatkurtos ir jie negali gauti kompensacijos. Taip pat jie skundziasi dél
nuosavybés teisiy atklirimo proceso trukmes.

Byloje Spakauskas pries Lietuvg (NT. 54909/13) pareiSkejas skundziasi dél to, kad
nacionaliniai teismai atémé i§ jo ir jo sutuoktinés L.S. Zemés sklypa, net negraZinus jiems uZz
sklypa sumokéty pinigy.

Byloje Grigolovic pries Lietuvg (Nr. 54882/10) skundziamasi dél netinkamos nuosavybés
teisiy apsaugos nuosavybés teisiy atkiirimo procese — Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
pazeidimo. Pareiskéjo teigimu, nuosavybés teisés | jo tévo iki nacionalizacijos nuosavybés teise
valdyta Zemés sklypa visa apimtimi iki Siol néra atkurtos.

Bylose Britaniskina pries Lietuvg (Nr. 67412/14), Bartuliené pries Lietuvg
(Nr. 67544/13), Paleviciuté ir Dzidzeviciené pries Lietuvg (Nr. 32997/14) pareisSkéjos skundziasi
del tariamy pazeidimy nuosavybeés teisiy atkiirimo procese. PareiSkéja L. Britaniskina skundziasi
del jai iki Siol nesuteikto naujo Zemeés sklypo individualiai statybai Vilniaus mieste bei dél
restitucijos proceso trukmés. Pareiskéjos B. Palevidiiité ir O. Dzidzevi¢iené skundziasi dél to, kad
18 jy buvo atimtas 0,4863 ha Zemés sklypas ir jos vietoje jo negavo naujo Zemes sklypo. PareisSkéja
Z. A. Bartuliené skundziasi, kad jai nebuvo atkurtos nuosavybés teisés j 2,55 ha zemes sklypg ir
nesumokeéta jokia piniginé kompensacija, taip pat kad nuosavybés teisiy atkiirimo procesas uztruko
per ilgai.

Siose bylose Teismas vertins, ar pareiskéjams buvo apribota teisé¢ netrukdomai naudotis
nuosavybe Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio poziiiriu ir, jeigu taip, ar ribojimas gali biti
pateisintas pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj, t. y. ar jie nepatyré pernelyg didelés
nastos. Be to, dalyje byly Teismas vertins, ar buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1
straipsnis, arba 6 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j bendrg nuosavybés teisiy atkirimo proceso
trukme.

Primintina, kad i§ 2013-2016 m. iSnagrinéty 16 byly, susijusiy su nuosavybés teisiy

atkiirimo/privatizavimo klausimais, 13 byly prie§ Lietuva (Varniené, UAB , JGK Statyba*“ ir
Guselnikovas, Pyrantiené, Nekvedavicius, Albergas ir Arlauskas, Digryté Klibaviciené,
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Paplauskiené, Paukstis, Zilinskiené, Noreikiené ir Noreika,, Tunaitis, Grigaliiiniené ir Misiukonis
ir kiti) buvo konstatuoti, be kita ko, Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimai.

4) Dél pasikartojanciy teisés j teisinga bylos nagrinéjimg problemy, (Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis) — perduota 13 byly.

Byloje Civinskaité pries Lietuvg (Nr.21218/12) pareiskéja teigia, kad dél politiky ir
ziniasklaidos démesio jai nebuvo uZztikrinta teis¢ j teisingg bylos nagrin€jimg nepriklausomame ir
nesaliSkame teisme, ji taip pat skundziasi dél auksto rango pareigiiny iSankstiniy nuostaty apie
padarytus drausminius pazeidimus dar iki drausminés atsakomybés klausimo iSnagrin¢jimo
teismuose. Sioje byloje Teismas vertins, ar pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj pareigkéjai buvo
uztikrinta teisé ] teisingg ir nesaliskg bylos nagrinéjimg, ypac atsizvelgiant j parlamentinio tyrimo
ir Prezidentés bei kity politiky teiginius apie minétag mazametes tvirkinimo byla tyrusiy prokurory
atsakomybe, taip pat j Ziniasklaidos informacing kompanijg Siuo poziiiriu. Teismas ypatingg
démesj skirs vertinant, ar pareigiiny pasisakymai nepazeidé Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
garantuojamos nekaltumo prezumpcijos.

Byloje Paulikas pries Lietuvg (Nr.57435/09) pareiskéjas skundziasi, kad dél didelio
ziniasklaidos démesio jam nebuvo uztikrinta teisé ] teisingg bylos nagrinéjima, be to, jis buvo
jvardijamas ,,vaiky zudiku* dar iki paskelbiant teismo nuosprendj, o bylg nagrinéje teismai buvo
raginami ji nubausti, paskiriant jmanomai griez¢iausig bausme, tokiu biidu pazeidziant nekaltumo
prezumpcija®.

Byloje Bauras pries Lietuvg (Nr. 56795/13) pareiskéjas skundziasi, jog baudziamojoje
byloje, kurioje buvo teisiamas Kkitas asmuo, pirmosios instancijos teismas nuosprendZio
motyvuojamoje dalyje pasisaké dél pareiskéjo kaltumo organizavus dviejy asmeny nuzudyma. Jis
teigia, kad tokia teismy iSvada i§ anksto nulémé jo atzvilgiu nagrinétos baudziamosios bylos baigtj
nepaisant to, kad teisminiame procese dé¢l kito asmens pareiskéjas turéjo liudytojo statusg ir todél
neturéjo galimybés gintis. Sioje byloje be to, ar nebuvo paZeista nekaltumo prezumpcija
garantuojanti Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis, Teismas taip pat vertins, ar pareiskéjas turéjo
veiksmingas teisinés gynybos priemones Konvencijos 13 straipsnio poZiiiriu.

Atkreiptinas démesys, kad Teismas yra nagrin€jes jau ne vieng bylg prie§ Lietuva,
susijusig su teis¢jams daromu poveikiu konkretaus asmens nagrin¢jamoje byloje. Pavyzdziui,
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo problema (Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis) konstatuota
bylose Daktaras pries Lietuvg (Nr. 42095/98), taip pat Butkevicius pries Lietuvg (Nr. 48297/99).
Panasaus pobiidzio klausimai dél teismui darytos politinés jtakos keliami ir dar vienoje 2016 m.
\iyriausybei perduotoje byloje Michael Rinau ir Luisa Rinau pries Lietuvg (Nr. 10926/09).

Byloje Daktaras pries Lietuvg (Nr.43154/10) pareiSkéjas skundziasi, kad kratos jo
namuose metu paémus advokato ataskaitas apie suteiktas paslaugas ir mokéejimy uz jas
dokumentus, taip pat dél mokes¢iy inspekcijos pradéto minéto advokato individualios veiklos
mokestinio patikrinimo buvo paZeista teis¢ ] gynyba padedant savo paties pasirinktam advokatui.

® Pazymétina, kad Sioje byloje 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Teismas konstatavo, kad Lietuva nepaZzeidé
Konvencijos 6 straipsnio, nes nacionaliniai teismai visapusiSkai iSnagrinéjo pareiskéjo byla ir Teismui nebuvo
pagrindo konstatuoti, kad jy sprendimy turinys buvo paveiktas ziniasklaidos publikacijy.
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Pareiskéjas taip pat skundziasi, kad dél mokesCiy inspekcijos atlikto jo sutuoktinés jmonés
patikrinimo ji buvo priversta pateikti jrodymus pries jos sutuoktinj. Sioje byloje Teismas vertins, ar
pareiskéjui buvo uztikrinta teisé j teisinga bylos nagrinéjima, atsizvelgiant | tai, kad kratos metu
buvo paimti su pareiskéjo teisine gynyba susij¢ dokumentai.

Byloje Jurgelaitis pries Lietuvg (Nr.9464/14) pareiskéjas skundziasi, kad Lietuvos
teismai, iSkeldami pareiSkéjui baudziamaja byla dél melagingy parodymy davimo baudziamojoje
byloje ir uz tai jj nuteisdami, pazeidé draudimg neduoti parodymy prie§ save, kurj numato
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. G. Jurgelai¢io teigimu, draudimas neduoti parodymy pries$ save
buvo pazeistas, kai pries tai kito asmens ir jo atzvilgiu iSkeltoje baudziamojoje byloje dél sunkaus
sveikatos sutrikdymo jj apklausus jtariamuoju, o véliau, prokuroro nutarimu nutraukus ikiteisminj
tyrima jo atzvilgiu, - liudytoju, ir ty parodymy pagrindu véliau jam iskélus minéta baudziamaja
byla, galiausiai jis buvo nuteistas dél melagingy parodymy davimo. Teismas vertins, ar §iuo
pozitriu buvo pazeista pareiskéjo teisé ] teisingg bylos nagrinéjima.

Byloje Vitiené pries Lietuvg (Nr.65611/10) pareiskéja skundziasi dél to, kad buvo
ver¢iama duoti parodymus prie§ save. Nacionalinéje byloje pareiskéja buvo nuteista uz tai, kad
ikiteisminio tyrimo byloje dél Darbo partijos apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo
apklausiama liudytoja apie galimai jos padarytas nusikalstamas veikas ir biidama jspéta del
baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davimg, davé melagingus parodymus.
G. Vitienés teigimu, tokie nacionaliniy teismy sprendimai buvo neteiséti, nepagristi bei priimti
paZeidziant esmines baudZiamojo proceso kodekso nuostatas. Pareiskéjos nuomone, ji turéjo biti
apklausta ne liudytoja, o jtariamaja, o apie save ir savo elgesj galéjo liudyti tiek, kiek tai néra
susij¢ su baudziamojo jstatymo nustatytomis veikomis, kuriy padarymas apklausiamajam asmeniui
gali sukelti pavojy biti patrauktam baudziamojon atsakomybén. Teismas, sprgsdamas dél peticijos
priimtinumo ir esmés, vertins, ar buvo pazeista pareiskéjos teisé ] teisingg bylos nagringjima,
garantuojamg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, dél to, kad nacionaliniai teismai pripaZino
pareiskéjag kalta davus melagingus parodymus apie galimai jos padarytas nusikalstamas veikas
ikiteisminio tyrimo byloje dél apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo.

Byloje Sarkiené pries Lietuvg (Nr. 51760/10) pareiskéja teigia, kad nacionaliniai teismai,
nuteisdami ja uz mobiliuoju telefonu iSsiysta grasinima nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus
sveikatg paZeidé jos teis¢ ] teisingg bylos nagrin€jimg. PareiSkéjos teigimu, policijos pareigiinai
priverté ja atsisakyti advokato ir prisipazZinti jvykdZius nusikalstamag veika, kurios, pareiSkéjos
teigimu, ji nepadaré. Teismas pirmiausia vertins, ar §i pareiSkéja laikési priimtinumo salygy ir
pateik¢ Teismui peticija per 6 ménesius nuo galutinio sprendimo priémimo dienos pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj. Spresdamas dél Sios peticijos esmés, Teismas vertins, ar buvo
pazeista pareiSkéjos teisé | teisinga bylos nagringjima, atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjos kalte
buvo grindZiama jos prisipazinimu nedalyvaujant advokatui.

Byloje Liatukas pries Lietuvg (Nr.27376/11) parciskéjas skundziasi, kad apeliacinés
instancijos teismas priémé jo padétj bloginant] sprendima nors kita civilinés bylos Salis nepateike
apeliacinio skundo pagal civilinio proceso reikalavimus. Teismas, sprgsdamas dél V. Liatuko
peticijos priimtinumo ir esmés, vertins, ar nacionaliniai teismai pazeidé pareiSkéjo teise 1 teisinga
bylos nagrinéjimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, sprgsdami jo civiliniy teisiy ir pareigy
klausima, procesinio Saliy lygiateisiSkumo principo kontekste dél to, kad apeliacinés instancijos
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teismas isSnagrin¢jo pareiskéjo kreditorés apeliacinj skundag, kuris pirmos instancijos teismo
nutartimi buvo laikomas nepaduotu?®.

Byloje Viléniskis pries Lietuvg (Nr. 27468/10) pareiSskéjas skundziasi, kad gyvendamas
JAV nebuvo informuotas apie tai, jog Lietuvos teismai nagrinéja su jo nuosavybés teisémis
susijusig byla, taip atimant i$ jo galimybe apginti savo teises. Teismas, spresdamas dél J. Viléniskio
peticijos priimtinumo ir esmés, vertins, ar buvo pazeista pareiSkéjo teisé¢ ] teisingg bylos
nagrin€jimg dél to, kad jis nebuvo informuotas apie bylg, kaip to reikalauja Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis.

Byloje Fridman pries Lietuvg (Nr. 40947/11) pareiskéjas teigé, kad jis nebuvo tinkamai
informuotas apie teismo posedj civilinéje byloje, apeliaciniam teismui nejsitikinus, ar pareiskéjui
tinkamai jteiktas praneSimas apie teismo poséd; ir jame negaléjo pateikti savo argumenty, tuo tarpu

kai kita bylos 3alis savuosius pateiké .

Byloje Ramanauskas pries Lietuvg (Nr. 55146/14) pareiskéjas skundziasi dél to, kad
nacionaliniai teismai netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma ir nepagrijstai priémé apkaltinamajj
nuosprendj. PareiSkéjas, dirbes advokatu, pritaikius nusikalstamos veikos imitacijos elgesio
modelj, 2012 m. buvo nuteistas pagal veikos padarymo metu galiojusj Baudziamojo kodekso
226 straipsnj (Tarpininko kySininkavimas). PareiSkéjas teigia, kad buvo sukurstytas padaryti
nusikaltimg, baudziamajame procese pries ji buvo naudojami kurstymo veiksmais bei neteiséty
priemoniy pagalba surinkti jrodymai. Teismas, sprgsdamas dél K. Ramanausko peticijos
priimtinumo ir esmés, vertins, ar pareiSkéjui buvo uztikrinta teisé j teisingg bylos nagringjima,
sprendziant jam pareik$to baudZziamojo kaltinimo klausima, t. y., ar pareiSkéjas buvo sukurstytas
padaryti nusikaltima.

Pazymétina, jog 2008 m. Teismas priémé sprendimag kitoje to paties pareiskéjo byloje
Ramanauskas pries Lietuvg (Nr. 74420/01), konstatuodamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg dél to, kad pareiskéjas buvo nuteistas uz kySio paémimg jam einant prokuroro pareigas,
taip pat pritaikius nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelj, t.y. ji iSprovokavus padaryti
nusikaltimag, ir kurstymo veiksmais surinkty jrodymy pagrindu. Be to, Teismas dél netinkamo
nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelio taikymo yra konstataves Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidima 2008 m. liepos 1 d. byloje Malininas pries Lietuvg (Nr. 10071/04) ir 2011 m.
kovo 1 d. byloje Lalas pries Lietuvg (Nr. 13109/04), $iuo pagrindu pazeidimas nenustatytas 2008
m. birzelio 24 d. sprendimu byloje Miliniené pries Lietuvg (Nr. 74355/01).

Byloje Lesciukaitis pries Lietuvg pareiSkéjas skundziasi dél to, kad atsisakymas grazinti
pareiskéja | eitas pareigas ar sumokéti kompensacija jo skundg atmetus dél praleisto termino
paduoti skunda pazeidé jo teis¢ i teismg. Remdamasis Konvencijos 13 straipsniu, pareiSkéjas
teigia, kad neturéjo veiksmingos teisinés gynybos priemonés, kadangi j; atleidus i§ pareigy
baudZiamasis procesas dél tarnybos pareigy neatlikimo tebevyko ir jo skundas nebiity buves

10 Pazymétina, kad 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Teismas pripazino, kad Lietuva nepazeidé Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies Sioje byloje.

112017 m. sausio 24 d. sprendime byloje Fridman pries Lietuvg (Nr. 40947/11), Teismas nustaté Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies paZzeidimg, nurodydamas, kad pareiskéjas nebuvo tinkamai informuotas apie posédj Lietuvos
apeliaciniame teisme ir pabrézdamas valstybés pareiga uZztikrinti tinkama asmens informavima apie teismo posédj bei
pareiga byla nagrin¢jan¢iam teismui jsitikinti, kad informavimas buvo tinkamas.
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patenkintas. Teismas, spresdamas dél T. LeS¢iukaicio peticijos priimtinumo ir esmés, vertins, ar
atsisakymas grazinti pareiskéjg j eitas pareigas ir sumokéti kompensacijg jo skunda atmetus dél
termino praleidimo, atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Taip pat Teismas
vertins, ar pareiSkéjui buvo prieinama veiksminga teisinés gynybos priemoné skundui pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj paduoti, kaip to reikalauja Konvencijos 13 straipsnis.

Byloje Cudak pries Lietuvg (Nr. 77265/12) pareiskéja skundziasi dél to, kad net po
Teismo Didziosios kolegijos 2010 m. kovo 23 d. sprendimo jos byloje Nr. 15869/02, nacionaliniai
teismai nepagrijstai atsisaké grazinti ja | darba Lenkijos ambasadoje, negrazinus ir viso uz
priversting pravaikstg neiSmokéto darbo uzmokescio. Teismas Sioje byloje vertins, ar nagrinéjamu
atveju nebuvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta teis¢ ] teisinga bylos
nagrin€jimg, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teismai atsisaké sugrazinti pareiSkéja | buvusias
pareigas Lenkijos ambasadoje Vilniuje ir (ar) tai, kaip Lietuvos teismai iSsprendé nesumokéto
darbo uzmokescio uz visg jos atleidimo i§ Lenkijos ambasados laikotarpj iki atleidimo pripazinimo
neteisétu klausima, pritaik¢ Darbo sutarties jstatymo 42 straipsnio 3 dalj ir priteis¢ tik maksimalig
12 vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesc¢iy dydzio kompensacija.

5) Dél pasikartojancios tévy bendravimo su ju vaikais uZtikrinimo problemos
(Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)) bei iy klausimy
teisingo nagrinéjimo problema (Konvencijos 6 straipsnis (teisé | teisinga bylos nagrinéjima) —
perduota byla Michael Rinau ir Luisa Rinau prie§ Lietuvg (Nr. 10926/09).

Michael Rinau ir Luisos Rinau pries Lietuvg byloje pareiskéjai skundziasi, kad Lietuva
pazeidé Konvencijos 8 (teisé i privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) ir 6 (teisé | teisingg bylos
nagrin¢jima) straipsnius. Pirmasis pareiskéjas savo ir antrosios pareiSkéjos vardu teigia, kad
Lietuvos teismai, nagrinédami byla dél jo dukters, - antrosios pareiskéjos, - grazinimo i Vokietija
netinkamai taiké 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 bei Hagos
konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty nuostatas, nesilaiké jame numatyty
terminy ir neteisetai vilkino procesg. M. Rinau teigimu, dél to jis su dukra prarado daug laiko,
rySys tarp juy susilpnéjo. Be to, pirmojo pareiSkéjo nuomone, byla dél jo dukters grazinimo
nagrin€j¢ Lietuvos teismai patyré¢ politinj spaudimg, valdZzios institucijos kiSosi ] procesa,
suteikdamos i$skirting paramag vaiko motinai, — taip buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis.
Teismas, ypatingg démesj skirdamas vertinimui, ar Vokietijos teismy sprendimy jgyvendinimas
buvo suderinamas su Konvencijos 8 straipsnio procesiniais reikalavimais, sprgs, ar buvo pazeista
Konvencijos 8 straipsniu garantuojama pareiskejo teisé j Seimos gyvenimo gerbimg. Teismas taip
pat vertins, ar, atsizvelgiant | pareiSkéjo skundus, jog byla buvo politizuota, Lietuva paZeidé
Konvencijos 6 straipsnj.

Atkreiptinas démesys, kad Siuo metu Teisme nagrin¢jamoje byloje Stankiinaité pries
Lietuvg (Nr. 67068/11) keliamas Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir $eimos gyvenimo
gerbima) dél to, kad pareiSkéjai nebuvo pagal teismo sprendimg grazinta jos dukra. Be to, Sioje
byloje Teismas spres, ar dé¢l civilinés bylos, kurioje buvo sprendziama d¢l pareiskéjos teisiy,
nagrinéjimo trukmés nebuvo pazeista teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima (Konvencijos 6 straipsnis).
2015 m. sausio 13 d. Teismas paskelbé sprendimg byloje Manic pries Lietuvg (Nr. 46600/11),
kuriame pareiskejas, Londone gyvenantis Moldovos ir Rumunijos pilietis, skundési, kad Lietuva
nevykdé Jungtinés Karalystés teismo sprendimo, kuriuo buvo nustatyta jo ir jo mazamecio siinaus,
gyvenanc¢io su mama Lietuvoje, bendravimo tvarka, todél yra pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.
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Sioje byloje Teismas konstatavo, kad Lietuvos valdZzios institucijos nejvykdé pareigos pagal
Konvencijos 8 straipsnj apsaugoti pareiskéjo teise j Seimos gyvenimo gerbimg.

6) Dél jslaptinta informacija grindziamy prevenciniy priemoniy taikymo
Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) poZitiriu problemos —
perduota byla Pukelis pries Lietuvg (Nr. 2052/10).

Byloje Pukelis pries Lietuvg pareiskéjas skundziasi, kad jo teisé j privataus gyvenimo
gerbimg buvo paZeista, nes jam, remiantis jslaptinta informacija, su kuria neturéjo teisés
susipazinti nei jis, nei jo gynéjas, buvo taikomos prevencinés priemonés pagal Lietuvos
Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatyma. Sioje byloje Teismas vertins, ar
pareiskéjo privatus gyvenimas buvo ribojamas Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies poziiiriu,
atsizvelgiant | tai, kad prevencinés priemonés jo atzvilgiu buvo taikomos jslaptintos informacijos
pagrindu. Pripazinus ribojimo buvimg, Teismas vertinty, ar Sis ribojimas buvo teisétas ir bitinas
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies pozitiriu.

Atkreiptinas démesys, kad Teismas yra priémes ne vieng sprendima bylose, kuriose keltas
islaptintos informacijos panaudojimo teisminiame procese teisétumo klausimas. 2008 m. gruodzio
16 d. sprendime byloje Gulijev pries Lietuvg (Nr. 10425/03) Teismas konstatavo Konvencijos 8
straipsnio pazeidimg, o vertindamas pareiskéjo iSsiuntimo i§ Lietuvos, grindziamo jo tariamai
keliama grésme valstybés saugumui, biitinumg ir proporcinguma Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies
poziiiriu, konstatavo, kad tokia i§vada buvo padaryta remiantis vien ,,jslaptinta“ medziaga, kuri ne
tik buvo panaudota kaip jrodymas Lietuvos administraciniuose teismuose, bet pagal byloje esancig
medziagg tai buvo vienintelé priezastis neiSduoti pareiskéjui leidimo laikinai gyventi Lietuvoje.
2010 m. liepos 6 d. sprendimuose bylose Pocius pries Lietuvg (Nr. 35601/04) ir Uzukauskas pries
Lietuvg (Nr. 16965/04) konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés j teisingg
teismg ir proceso Saliy lygybés principo pazeidimas, kadangi viena i§ proceso Saliy netur¢jo
galimybés susipazinti su jrodymais — informacija, sudarancia valstybés paslaptj.

7) Dél pasikartojancios suimtyjuy teisés j ilgalaikius pasimatymus diskriminavimo
nuteistyjy atzvilgiu problemos (Konvencijos 8 straipsnis (teisé i privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg) ir Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos uzdraudimas)) — perduotos 5 bylos — 3
sujungtos bylos Gudauskas pries§ Lietuvg (Nr.50387/13), Mikalauskas prie§ Lietuvg
(Nr. 52927/13) ir Ciapas prie§ Lietuvg (Nr.62564/13), taip pat Kazlauskas prie§ Lietuvg
(Nr. 13394/13) ir BartaSevicius pries Lietuvg (Nr. 67441/13).

Sujungtose bylose pareiskéjai R. Gudauskas, A. Mikalauskas ir R. Ciapas skundziasi, kad
buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis dé¢l atsisakymo skirti pasimatymus su sutuoktinémis
suimtyjy laikymo, atitinkamai Kauno arba Siauliy tardymo izoliatoriuose, metu. Jie taip pat
skundziasi dél Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu pazeidimo dél to, kad Lietuvos
jstatymai nenumato suimtiesiems teisés ] ilgalaikius pasimatymus su sutuoktiniu/sutuoktine, kai
tuo tarpu nuteistieji tokig teis¢ turi.

Pareiskéjai A. Kazlauskas ir M. BartaSevic¢ius skundziasi dél atsisakymo skirti ilgalaikius
pasimatymus su sutuoktinémis, atlickanciomis laisvés atémimo bausme aspekty.

Atkreiptinas démesys, kad 2013 m. liepos 9 d. sprendime byloje Varnas pries Lietuvg (NF.
42615/06) pazeidimas nustatytas dél suimtyjy asmeny teisés ] ilgalaikius pasimatymus apribojimo,
juos diskriminuojant nuteistyjy asmeny atzvilgiu. Siekiant jvykdyti §j sprendima buvo biitina
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pasalinti skirtingg teisés aktuose jtvirtintg teiseés j ilgalaikius pasimatymus reguliavimg ir uztikrinti
vienodg teis¢ j ilgalaikius pasimatymus suimtiesiems ir nuteistiems asmenims. Sprendimo
ivykdyma uztikrins 2015 m. birzelio 23 d. Lietuvos Respublikos Seime priimti Teisingumo
ministerijos parengti Bausmiy vykdymo kodekso ir Suémimo vykdymo jstatymy pakeitimo
projektai (jsigalioj¢ nuo 2017 m. sausio 1 d.), kurie suteikia teis¢ i ilgalaikius pasimatymus ir
suimtiesiems.

8) Dél tariamai diskriminuojancio pareiSkéja pripaZzinimo netinkama tarnybai
(Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimag) ir 14 straipsnis
(Diskriminacijos uZdraudimas)) bei atsisakymo nagrinéti jos skunda (Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) ir 13 straipsnis (teisé i veiksmingg
teisinés gynybos priemone)) — perduota byla KuZmarskiené pries Lietuvg (Nr. 54467/12).

Byloje Kuzmarskiené pries Lietuvg parciSkéja skundziasi, kad nacionaliniai teismai,
pripazing Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Medicinos centro Centrinés medicinos
ekspertizés komisijos (toliau — CMEK) sprendima pripaZinti ja netinkama tarnybai Siauliy tardymo
izoliatoriuje neteisétu, byla nutrauké kaip nenagrinéting administraciniy teismy, taip atimdami i$
pareiskéjos galimybe inicijuoti teisminj procesg dél Zalos atlyginimo. Pareiskéja taip pat
skundziasi, kad priimant | darbg ji buvo diskriminuojama dél tgio. Teismas, spresdamas dél
J. KuZmarskienés peticijos priimtinumo ir esmés, pirmiausia vertins, ar atsizvelgiant j tai, kad
konstatave, jog CMEK sprendimas pareiskéjos atzvilgiu buvo neteisétas ir nepagristas,
nacionaliniai teismai bylg nutrauké, taip atimdami i§ pareiskéjos galimybe reikalauti zalos
atlyginimo i§ valstybés, buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir (arba) 13 straipsnis bei
tai, ar toks teisés ribojimas pazeidé pareiskéjos teis¢ 1 veiksmingg teisinés gynybos priemong.
Teisés | privataus gyvenimo gerbimg aspektu Teismas vertins, ar nagrin¢jamu atveju buvo apribota
pareiskéjos teisé j privaty gyvenimg Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies pozitiriu ir jeigu atsakymas j
minétg klausimg bty teigiamas, taip pat tai, ar $is apribojimas buvo teisétas ir butinas pagal
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj. Teismas taip pat spres, ar pareiskéja patyré diskriminacinj elgesj
del tigio pagal Konvencijos 14 straipsnj kartu su 8 straipsniu. Jeigu atsakymas ] ankstesnj klausima
biity teigiamas, Teismas vertins, ar toks diskriminacinis elgesys buvo teisétas ir pagristai
pateisinamas.

9) Dél saviraiSkos laisvés (Konvencijos 10 straipsnis) ribojimo problemy — perduotos
2 bylos UAB ,,Sekmadienis pries Lietuvg (Nr. 69317/14) ir Petkeviciité pries Lietuvg (Nr.
57676/11).

Byloje UAB ,,Sekmadienis‘ pries Lietuvg (Nr. 69317/14) pareiskéja bendrové gincija jai
skirta bauda uZ dizainerio kolekcijos pristatymo reklama, kuria neva paZeidZziama vieSa moralé ir
tikin¢iyjy jausmai. Sioje byloje Teismas vertins, ar Lietuva nepazeidé Konvencijos 10 straipsnio,
valdzios institucijoms skyrus bauda pareiskéjai uz draudziamg reklamg. Teismui konstatavus
jsikiSimg } pareiSkéjo saviraiSkos laisve Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies pagrindu, bus
vertinama, ar $is jsikiSimas gali biiti pateisinamas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies poziiiriu.

Byloje Petkeviciiité pries Lietuvg (Nr. 57676/11) pareiskéja skundziasi, kad jos tévo

knygoje ,,Durniy laivas® pateikti gin¢ijami teiginiai turéty biti laikomi pareikSta nuomone, kuri
buvo vieSy asmeny galimos kritikos ribose. Toliau ji teigia, kad knygoje buvo pateikti jos tévo
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prisiminimai, susij¢ su jo subjektyviu vertinimu ir priklausantys nuo autoriaus atminties buklés
ziniy. Pasak pareiskéjos, nacionaliniy teismy sprendimai, kuriais buvo patenkintas V. L. ieskinys,
nebuvo biitini demokratinéje visuomenéje. Pareiskéja taip pat skundziasi, kad jai perkelta
atsakomyb¢ uz jos velionio tévo veiksmus ir idéjas, nepaisant to, kad jis nebuvo pripazintas kaltu
baudziamojo proceso tvarka, kol buvo gyvas. Pareiskéjos teigimu, tai pazeidé Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj. Sioje byloje Teismas vertins, ar buvo uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas
sprendziant parei$kéjos civilinio pobtdzio teisiy ir pareigy klausimg pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j tai, kad ji buvo atsakinga uz teiginius, padarytus jos mirusio tévo.
Teismas taip pat vertins, ar Sioje byloje buvo jsikiSimas ] pareiskéjos saviraiSkos laisve
Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies pozitriu, ir, jeigu taip, ar toks jsikiSimas buvo pateisinamas
pagal 10 straipsnio 2 dalj.

10) Dél teisés i basto nelie¢iamybe ir nuosavybés apsaugos (Konvencijos pirvmojo
protokolo 1 straipsnis) — perduotos 3 bylos Sidlauskas prie§ Lietuva (Nr. 51755/10), Cinga
pries Lietuva (Nr. 69419/13) ir Bartkus ir Kulikauskas pries Lietuva (Nr. 80208/13).

Byloje Sidlauskas pries Lietuvg pareiskéjas skundziasi dél nacionaliniy teismy priteisto
zalos atlyginimo dydZio neteisétai i§ varzytiniy pardavus pareiskéjo turta — butg, kuriame jis
gyveno. 1994 m. pareiskéjas A. Sidlauskas jsigijo buta Jonavoje, kuris, pareiskéjui netekus darbo,
2004 m. buvo parduotas 1§ varzytiniy uz 3 390 litus. VI, ,Registry centro* duomenimis, buto verté
teismui dél turto pardavimo i§ varZytiniy akto pripazinimo negaliojanciu ir nuostoliy atlyginimo.
Jonavos rajono apylinkés teismas 2009 m. birzelio 17 d. priémé sprendimg ir pareiSkéjo ieskinj
atmeté. ISnagrinéjes byla apeliacine tvarka, 2009 m. spalio 1d. sprendimu Kauno apygardos
teismas pirmosios instancijos teismo sprendima panaikino ir pareiskéjo ieskinj patenkino i§ dalies,
priteisdamas pareisSkéjui teismo sprendimo priémimo dieng buvusig buto viduting rinkos kaing —
51 000 lity. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2010 m. vasario 8 d. priémé nutartj, kuria apeliacinés
instancijos teismo sprendima pakeité, sumazindamas pareiskéjui priteista Zalos atlyginimo dydj iki
8 698 lity, zala apskai¢iuodamas pagal varzytiniy metu VI ,,Registry centras* nustatyta ginco buto
vidutine rinkos kaing. Teismas Sioje byloje vertins, ar buvo pazeistos pareiskéjo teisés 1 bisto
nelieCiamybe ir nuosavybés apsaugg, numatytos Konvencijos 8 straipsnyje ir Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnyje, atsizvelgiant j nacionaliniy teismy jam priteista zalos atlyginimo
dydj.

Byloje Cinga pries Lietuvg pareiskéjas skundziasi dél teisés j biisto nelieGiamybe
pazeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo
jrenginiai) yra ant Zemés sklypo, kurj, pritaikius restitucija, jis privaléjo grazinti valstybei.
Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, pareis$kéjas skundziasi, kad negaléjo
netrukdomai naudotis savo nuosavybe bei dé¢l kompensacijos uz zemés sklypa, kurj jis privaléjo
grazinti valstybei, dydZio. Galiausiai remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ ] teisingg bylos
nagrinéjimg) 1 dalimi, pareiSkéjas skundziasi dél pernelyg ilgos civilinés bylos nagringjimo
trukmés. Teismas, spresdamas dél R. Cingos peticijos priimtinumo ir esmés, pirmiausia vertins, ar
sprendimas paimti i§ pareiskéjo 500 kv. m zemés sklypa apribojo jo teis¢ | biisto nelieCiamybe
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies pozitriu bei ar Sis ribojimas buvo teisétas ir biitinas pagal
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj. Teismas sprgs, ar nacionaliniy teismy sprendimas paimti i$
pareiskéjo 500 kv.m zemés sklypa atitiko Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
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reikalavimus bei tai, ar sumokéta kompensacija buvo pakankama. Teismas taip pat vertins, ar
civilinés bylos nagrinégjimas atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta reikalavima ,,per
jmanomai trumpiausig laikg“.

Bartkaus ir Kulikausko byloje pareiskéjai skundziasi, jog teisminio proceso metu negaléjo
naudotis savo namu, be to, antrasis pareiSkéjas teigia, kad negalé¢jo naudotis namu net ir po
iskeldinimo. Sioje byloje Teismas vertins, ar buvo apribota pareiskéjy teisé netrukdomai naudotis
nuosavybe Pirmojo protokolo 1 straipsnio pozidriu ir, jeigu taip, ar tokiu apribojimu pareiskéjams
buvo uzkrauta pernelyg didelé individuali nasta.

11) Dél i§ statyby saugomose teritorijose draudimo kylancio teisés i nuosavybés
apsauga ribojimo (Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga))
perduotos 2 bylos - UAB ,,Kristiana* pries Lietuvg (Nr. 36184/13), Tumelis ir Tumeliené pries
Lietuvg (Nr. 25545/14).

Byloje UAB , Kristiana® pries Lietuvg pareiSkéja bendrové skundziasi negalinti
netrukdomai naudotis savo nuosavybe nepriémus nutarimo dél jos paémimo ir teisingo atlyginimo.
Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu (teisé j veiksmingg teisinés gynybos
priemong), pareiSkéja bendrové taip pat skundziasi dél teisés | teisingg bylos nagringjimag
neuztikrinimo ir dél to, kad neturéjo veiksmingos priemonés nacionaliniams teismams atsisakius
nagrinéti bendrovés skundg dél to, kad Vyriausybés veiklos kontrolé nepatenka j administraciniy
teismy kompetencija, o tiesioginio kreipimosi j Konstitucinj; Teisma nacionaliné teis¢ nenumato.
Teismas, spresdamas dél pareiskéjos bendrovés UAB , Kristiana® peticijos priimtinumo ir esmes,
pirmiausia vertins, ar buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, atsizvelgiant j
tai, kad pareiskéjai buvo uzkirstas kelias naudotis savo nuosavybe ir joks konkretus sprendimas dél
paémimo ir atlyginimo uz ji nebuvo priimtas.

Byloje Tumelis ir Tumeliené pries Lietuvg pareiSkéjai skundziasi, kad Lietuvos teismai,
siekdami apsaugoti vieSajj interesa — iSsaugoti gamting aplinka, jstatymo leidéjui inter alia
ribojant statybas misko Zemeje, — jpareigojo juos nugriauti statybos objekta, pastatyta pagal rajono
savivaldybés neteisétai iSduotg statybos leidima. Teismas Sioje byloje vertins, ar toks nacionaliniy
teismy sprendimas pazeidé pareiSkejy teise¢ netrukdomai naudotis savo nuosavybe, kurig
garantuoja Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, bei teisinio tikrumo principg, kurj
garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

12) Dél paveldéto turto nusavinimo (Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis
(nuosavybés apsauga)) — perduotos 2 bylos — Falkauskiené prie§ Lietuvg (Nr. 42307/09) ir
Marozaité prie§ Lietuvg (Nr. 52524/13).

Byloje Falkauskiené pries Lietuvg pareiSkéja skundziasi dél to, kad negali gauti visos
gautos palikimo sumos, JAV doleriais pervestos j jos valiuting banko saskaita, buvusig
Vnesekonombanke 1991 m., ir dél nepagristai didelio i§ jos priteisto zyminio mokesé¢io dydzio.
Teismas vertins, ar, atsizvelgiant i zyminio mokes¢io dydj, kurj teismai priteisé i§ pareiskéjos,
buvo pazeista pareiskéjos teisé kreiptis | teisma pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé j
teisinga bylos nagrinéjima). Taip pat Sioje byloje Teismas nagrinés, ar buvo pazeistas Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) dél to, kad pareiSkéja negali gauti visos
palikimo sumos, pervestos j jos banko sgskaitag 1991 m. rugséji.
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Byloje Marozaité pries Lietuvg pareiskéja skundziasi dél apriboty galimybiy paveldéti jos
giminaités tariamai privatizuota Zemés sklypa teismams atsisakius nustatyti juridinj fakta del ginco
sklypo privatizavimo. Sioje byloje be nuosavybés teisés apsauga garantuojan¢io Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimo Teismas taip pat vertins, ar
pareiskéja tur¢jo veiksmingas teisinés gynybos priemones Konvencijos 13 straipsnio (teis€ |
veiksminga teisinés gynybos priemong) pozitriu.

13) Dél atsisakymo nuSalintam pareigiinui sumokéti atlyginimg tariamai pazZeidZziant
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga) - perduota byla Pocius pries
Lietuvg (Nr. 5394/12).

Byloje Pocius pries Lietuvg pareiskéjas skundziasi dél atsisakymo sumokéti atlyginima uz
laikotarpj, per kurj pareiSkéjas buvo nuSalintas nuo pareigy, ir atsisakymo sumokeéti kompensacija,
nepaisant to, kad jis buvo iSteisintas baudziamojoje byloje. Teismas vertins, ar buvo pazeistas
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) dél to, kad pareiskéjui atsisakyta
iSmokéti darbo uzmokest] uz laikotarpj, kuriuo jis buvo laikinai nuSalintas nuo Muitinés
kriminalinés tarnybos Klaipédos teritorinio skyriaus vir§ininko pareigy pritaikius jam ikiteisminio
tyrimo metu procesing prievartos priemong (laikinas nusalinimas nuo pareigy) pagal Baudziamojo
proceso kodekso 157 straipsnj, arba suteikti kompensacija, nepaisant to, kad jis véliau buvo
iSteisintas baudziamojoje byloje.

14) Dél dvigubo baudimo draudimo principo (Konvencijos septintojo protokolo 4
straipsnis) — perduota byla Simkus pries Lietuvg (Nr. 41788/11).

Byloje Simkus pries Lietuvg pareiskéjas skundziasi, kad jo atzvilgiu buvo tesiamas
ikiteisminis tyrimas uz veiksmus, kurie jau buvo jvertinti pritaikius administracing atsakomybe.
Byloje pareisSkéjo atZzvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimg pagal Baudziamojo kodekso 24 str. 4 d.,
2901 str. 1 d., 231 str. 2 d., 145 str. 1 d. Véliau prokuratiira ikiteisminj tyrimg pareiSkéjo atzvilgiu
nutraukeé ir pasitlé jvertinti galimybe patraukti pareiSkéja administracinén atsakomybeén
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 174 straipsnio (Nedidelis chuliganizmas) pagrindu.
2006 m. gruodzio 8 d. Jurbarko rajono apylinkés prokuratiiros vyr. prokuroras panaikino nutarimg
nutraukti ikiteisminj tyrimg baudziamosios bylos dalyje ir atnaujino ikiteisminj tyrima. Jurbarko
rajono apylinkés teismas 2006 m. gruodzio 18 d. nutarimu nutaré pareiSkéjui paskirti
administracing nuobauda — jspéjimg Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 174 straipsnio
pagrindu. Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas 2011 m. rugséjo 6 d. suéjus patraukimo
baudZiamojon atsakomybén senaties terminui. Teismas vertins, ar pareiskéjas buvo teisiamas
dukart uz tg patj nusikaltimg Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies pozitiriu.

15) dél pasikartojancios suémimo trukmés problemos (teisé j laisve ir saugumag —
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis) — Vyriausybei pakartotinai perduota byla Lisovskij pries
Lietuvg (Nr. 36249/14).

PareiSk¢jas skundziasi, kad jo suémimas, trukes ilgiau nei ketverius metus, buvo
neteisétas ir pernelyg ilgas. Teismas Sioje byloje vertins, ar pareiskéjo suémimo trukme pazeidé
»imanomai trumpiausio laiko* reikalavimg pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj. Teismas
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Vyriausybei pateiké papildoma klausima — ar valdzios institucijos nagrinédamos suimto pareiskéjo
baudziamaja bylg pademonstravo ypatingg atidumg ir riipestinguma.

3. Naujos ar besitesian¢ios Zmogaus teisiu uztikrinimo Lietuvoje problemos pagal 2016 m.
JT Zmogaus teisiu komiteto perduotas bylas

1) dél teisés j saviraiSkos laisve (Tarptautinio pilietiniy ir politiniuy teisiy pakto
19 straipsnis) — Vyriausybei perduotas Kusaités skundas prie§ Lietuva (Nr. 2716/2015).

Byloje Kusaité bus vertinama, ar buvo pazeistas Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 19 straipsnis, numatantis teis¢ j saviraiSkos laisve. Pareiskéja nurodo, kad ji buvo nepagrjstai
nuteista pagal Baudziamojo kodekso 290 straipsnj (Valstybés tarnautojo ar vie$ojo administravimo
funkcijas atlieckanc¢io asmens jzeidimas) uz tai, kad vieSai zodZiu uzgauliai pazemino savo pareigas
einancius valstybés tarnautojus — Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokurorus,
pavadindama juos menkinanciais jy, kaip valstybés tarnautojy, autoriteta, garbe ir oruma zZodziais.

2) dél teisés j teisingg bylos nagrinéjima baudZiamajame procese (teisé reikalauti,
kad bty apklausti gynybos liudytojai, teisé j nekaltumo prezumpcija: Tarptautinio pilietiniy
ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnis), dél kity teisiu (dél kankinimo, Ziauraus, neZzmonisko ar
Zeminancio orumg elgesio draudimo: Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiu pakto
7 straipsnis) ir dél teisés i privataus gyvenimo apsauga (17 straipsnis) — Vyriausybei
perduotas Stasaicio skundas prie§ Lietuva (Nr. 2719/2016).

Skundo autorius K. Stasaitis skundziasi, kad pagal Baudziamojo kodekso 149 straipsnio
2 dalj, inter alia, uz i§Zaginimg tarnybos metu, dirbant fel¢eriu jj nuteisus (uz tai, kad automobiliu
vezant ligon¢ ] klinikas, o veéliau — | ligoning, kartu su vairuotoju lytiSkai santykiavo pries
nukentéjusiosios valig, pasinaudodami jos bejégiska bukle), Lietuva neuZtikrino jam Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies e) punktu (teisé, kad buty apklausti gynybos
liudytojai), 14 straipsnio 2 dalimi (teisé j nekaltumo prezumpcijg), 7 straipsniu (kankinimo,
Ziauraus, nezmoni$ko ar Zeminancio orumg elgesio draudimas) ir 17 straipsnio 1 dalimi (teisé j
privataus gyvenimo apsaugg) garantuojamy teisiy.

3) Dél Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 dalies (teisé i tai,
kad bylg lygybés ir vieSumo salygomis iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas) ir
26 straipsnio (bet kokios diskriminacijos draudimas) garantuojamy teisiy pazZeidimo —
VWyriausybei perduotas Nekvedaviciaus skundas prie§ Lietuva (Nr. 2802/2016).

Skundo autorius skundziasi, kad ilgg laikg nejvykdzius Kauno apygardos teismo 2001 m.
lapkri¢io 27 d. sprendimo, kuriuo Kauno apskrities vir§ininko administracija buvo jpareigota
priimti sprendimg de¢l nuosavybés teisy atkirimo ] pareiSkéjo tévo iki nacionalizacijos Kaune
turéta zemés sklypa, pazeista jo teis¢ | teisingg bylos nagrin¢jimg. Taip pat jis teigia, kad
nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme buvo pernelyg ilga, o jo civiling byla nagrinéje teismai
neuZztikrino teisingumo. Be to, jis buvo diskriminuojamas dél to, kad uz sklypa pasitlyta
kompensacija neatitiko realios rinkos vertés.
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Primintina, kad byla Nekvedavicius pries Lietuvg (Nr. 1471/05) nagrinéjo ir EZTT, kuris
2013 m. gruodzio 10 d. EZTT sprendimu jau konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé
teisingg bylos nagrin¢jimg) pazeidimg dél 11 mety nejvykdyto Kauno apygardos teismo
sprendimo, kuriuo Kauno apskrities virSininko administracija buvo jpareigota priimti sprendimg
dél nuosavybeés teisy atkiirimo j pareiSkéjo tévo iki nacionalizacijos Kaune turétg zemeés sklypa,
taip pat Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimg dél ilgo
nuosavybés teisiy ] Zemés sklypa neatkiirimo nei natiira, nei kitaip teisingai uz jj kompensuojant.

Placiau zr. Ataskaitos 4 prieda 2016 m. Vyriausybei perduoty byly esmé, 69-84 p.

2016 m. Buvo tesiamas darbas su ankstesniais metais perduotomis bylomis, i§ kuriy
isskirtina byla Abu Zubaydah prie§ Lietuvg (Nr. 46454/11) dél CZV pareigiiny tariamai jvykdyto
pareiskéjo slapto perdavimo j Lietuvos Respublika ir/ar i§ jos ir kalinimo Lietuvos Respublikos
teritorijoje neva veikusiame slaptame JAV CZV sulaikymo centre. Intensyviai bendradarbiaujant
su kitomis valstybés institucijomis (Lietuvos Respublikos Generaline prokuratiira, Valstybés
saugumo departamentu ir Teisingumo ministerija) buvo rengiamasi 2016 m. birzelio 28-29 d.
jvykusiam fakty tyrimo posédziui ir viesam bylos nagriné¢jimui EZTT.

Atkreiptinas démesys, kad Teismui buvo teikiamos Vyriausybés pastabos, atsikirtimai,
papildomos pastabos ir kitose ankstesniais metais VWriausybei perduotose bylose, taip pat stebimi
dél ankstesniais metais perduoty byly vykstantys procesai teismuoSe ar Kitose institucijose,
teikiama atnaujinta informacija apie byly faktines aplinkybes.
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1. 2016 M. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO PRIIMTU SPRENDIMU
DEL BYLU ESMES IR NUTARIMU BYLOSE PRIES LIETUVA APZVALGA

1. 2016 m. Teismo priimti sprendimai ir nutarimai bylose prie§ Lietuva

2016 m. Teismas priemé 31 sprendimg ir nutarimg bylose pries Lietuva: 19 sprendimy dél
esmeés (6 nenustatytas né vienas Konvencijos pazeidimas), 3 sprendimus dél teisingo atlyginimo ir
9 nutarimus, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose prie§ Lietuva, net 4 nutarimais
pareiskéjy skundai atmesti kaip aiskiai nepagristi.

Palyginimui, Teismas 2014 m. priémé 5 sprendimus dél byly esmés ir 1 nutarima, kuriais
buvo uzbaigtas teismo procesas bylose prie§ Lietuva, o 2015 m. priimta 11 sprendimy ir 5
nutarimai.

Teismas priémé 6 sprendimus, kuriais nenustaté né vieno Konvencijos pazeidimo'?:

1. GB. pries Lietuvg (Nr. 36137/13), 2016 m. sausio 19 d. sprendimas: Teismas nenustaté
Konvencijos 8 straipsnio (teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) ir Konvencijos 6
straipsnio (teisé | teisingg bylos nagrin¢jimg) pazeidimy, nes, nustatant duktery gyvenamaja vieta
su tévu, nacionalinés institucijos jvykdé pozityvigsias pareigas, o pats sprendimo priémimo
procesas buvo teisingas ir uztikrino pareiskéjos teises.

2. Dungveckis pries Lietuvg (Nr. 32106/08), 2016 m. balandzio 12 d. sprendimas: Teismas
nenustaté Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio (teis¢ nebuti dukart teisiamam ar
nubaustam uz tg pat] nusikaltimg) pazeidimo, nes ankstesniu teismo nuosprendZiu nustatytos
bausmés atidéjimo panaikinimas ir subendrintos laisvés atémimo bausmés skyrimas, jskaitant tai,
kad asmuo laikési ankstesniu nuosprendZiu nustatytos bausmeés vykdymo atid¢jimo salygas iki
naujos subendrintos bausmés, kuri apémé ir bausme, dél kurios buvo nustatytas ankstesnis
bausmés vykdymo atidéjimas, savaime néra laikomas Konvencijos pazeidimu.

3. Bagdonavicius pries Lietuvg (Nr. 41252/12), 2016 m. balandzio 19 d. sprendimas:
Teismas nenustaté Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) pazeidimo, nes pareiskéjui
suémimo metu skirto gydymo kokybé nebuvo tokia, kad kelty pavojy jo sveikatai, ir nepasieké
minimalaus ziaurumo lygio, kad patekty j Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj.

4. Zekoniené pries Lietuvg (Nr. 19536/14), 2016 m. liepos 12 d. sprendimas: Teismas
nenustaté Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 1 dalies ¢ punkto pazeidimo, nes
vyresnio amziaus pareiSkejos laikinas sulaikymas buvo teisétas ir pagrjstas.

5. Gaina pries Lietuvg (Nr.42910/08), 2016 m. spalio 11 d. sprendimas: Teismas
nenustaté Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimo, nes
isikiSimas | pareiskéjos nuosavybés teis¢ (nuosavybes teisiy atkiirimo jskaitymu sustabdymas)
buvo teisétas, sieké teiséto tikslo ir buvo proporcingas.

12 Apie atmestus pareiskéjy skundus Siose bylose placiau zr. Ataskaitos 3 prieda Teismo 2016 m. priimty sprendimy dél
byly esmés ir nutarimy, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuvg apzvalga, 51-68 p.
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6. Uspaskich pries Lietuvg (Nr. 14737/08), 2016 m. gruodzio 20 d. sprendimas: Teismas
nenustaté Konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnio (teisé j laisvus rinkimus) pazeidimo, nes
nebuvo jokiy savavaliSky valstybés valdzios institucijy veiksmy, kurie buty galéje uzkirsti
pareiskéjui kelig veiksmingai jgyvendinti savo pasyvigja rinkimy teise¢ Dziikijos vienmandatéje
apygardoje 2007 m. dél tuo metu baudziamojoje byloje jam paskirto namy aresto.

IS Teismo priimty nutarimy dél peticijy nepriimtinumo, iSskirtinai paminétini tie
nutarimai, kuriais pareiSkéjuy skundai atmesti kaip aiSkiai nepagristi, tai yra faktiSkai Siose
bylose jau buvo sprendZiamas bylos esmés klausimas ir Konvencijos paZeidimy nenustatyta:

1. 2016 m. spalio 4 d. nutarimas byloje A.C. pries Lietuvg (Nr. 59076/08), kuriame
Teismas dalj peticijos, atsizvelges | Vyriausybés argumentus, atmeté dé¢l vidaus gynybos priemoniy
nepanaudojimo, o likusig dalj pripazino akivaizdziai nepagrista, pabrézdamas Lietuvos teismy
pareiskéjo byloje pateiktus aiSkius ir pakankamus argumentus.

2. 2016 m. rugséjo 6 d. nutarimas byloje Lazauskai pries Lietuvg (Nr. 4964/11), kuriame
Teismas konstatavo, kad pareiskéjy skundai pripazinti neatitinkanciais ratione materiae kriterijaus
ar ratione personae kriterijaus arba nepriimtini dél vidaus teisiniy gynybos priemoniy
nepanaudojimo, arba akivaizdZziai nepagrjsti.

3. 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutarimu byloje Mertinas ir Mertiniené pries Lietuvg (Nr.
43579/09) ir

4. 2016 m. gruodzio 13 d. nutarimu byloje Zvagulis pries Lietuvg (Nr. 8619/09) Teismas
peticijas pagal Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir §eimos gyvenimo gerbimg) pripazino
nepriimtinomis, atsizvelges j placig vertinimo laisve, suteiktg valstybéms tokio pobudzio bylose
bei j, be kita ko, tai, kaip nacionaliniai teismai argumentavo sprendimus pareiskéjy ieskiniy dél jy
teisiy j privaty gyvenimg pazeidimo atzvilgiu.

Teismas priémé 13 sprendimu, kuriais nustaté bent viena Konvencijos paZeidima:

1. Buterleviciuté pries Lietuvg (Nr.42139/08), 2016 m. sausio 12 d. sprendimas:
Teismas nustaté, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagriné¢jima)
1 dalj, nes pareiSkejai nebuvo tinkamai pranesta apie apeliacinés instancijos teismo posédzius.

Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiskéjai priteista 2 000 eury suma neturtinei Zalai
atlyginti bei 100 eury bylinéjimosi i§laidoms padengti.

2. Albrechtas pries Lietuvg (Nr. 1886/06), 2016 m. sausio 19 d. sprendimas: Teismas
konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnio (teisé i laisve ir sauguma) 4 dalj, nes
pareiSkéjui buvo apribota galimybé susipazinti su jo suémimo pagrindais.

Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j ypatingas §ios bylos aplinkybes, pazeidimo
konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiskéjui. Pareiskéjo reikalavima dél bylinéjimosi

iSlaidy Teismas patenkino visa apimti, priteisdamas jam 826 eurus.

3. Grigaliuniené pries Lietuvg (Nr.42322/09) 2016 m. vasario 23d. sprendimas:
Teismas konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimag
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dél neproporcingo nuosavybeés i§ pareiSkéjos paémimo, uzkraunant pareiskéjai per didele nastg ir
nesuteikiant tinkamos kompensacijos.

Spresdamas dél zalos atlyginimo pareiSkéjai pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas
atkreipé démesj, kad klausimas néra parengtas sprendimui, todél ji atid¢jo ir, atsizvelgdamas |
galimybe valstybei ir pareiSkéjai susitarti, nurodé per 3 ménesius nuo sprendimo jsiteis€jimo
dienos pranesti apie bet kokj pasiektg susitarimg. Pabréztina, kad Teismas 2016 m. spalio 18 d.
patvirtinto Saliy taiky susitarimg (dél teisingo atlyginimo), kuriuo Vyriausybé jsipareigojo
pareiskéjai sumokéti 21 909,52 eurus turtinei zalai, 5 500 eury neturtinei zalai atlyginti ir 1000
eury bylingjimosi i§laidoms padengti.

4.  Arbaciauskiené pries Lietuvg (Nr. 2971/08), 2016 m. kovo 1 d. sprendimas: Teismas
nustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalies pazeidimg dél iki Siol
nejvykdyto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimto sprendimo, kuriuo valstybés
institucijos buvo jpareigotos atlikti administracines procediras, susijusias su 1995 m.
M. Arbaciauskienei suteikto 2 ha asmeninio tkio Zemés sklypo suprojektavimu. Teismas taip pat
nustaté Konvencijos 13 straipsnio (teis¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemon¢) pazeidima,
konstatuodamas, kad pareiskéja neturé¢jo veiksmingos teisinés gynybos priemonés, kuri biity
uztikrinusi sprendimo jvykdyma tinkamu laiku.

Teismas nusprendé, kad pareiskéjos reikalavima atlyginti turting zalg geriausiai atlygins
pareiskéjos naudai priimto nacionalinio teismo sprendimo jvykdymas, todél nurodé valstybei per
3 ménesius nuo EZTT sprendimo jsigaliojimo jvykdyti Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo sprendima. Neturtinés zalos atlyginimui pareiskéjai priteista 7000 eury kompensacija.

5. A.N. pries Lietuvg (Nr. 17280/08) 2016 m. geguzés 31 d. sprendimas: Teismas
konstatavo, kad pareiSkéjas negaléjo pasinaudoti aiSkia, praktiSka bei veiksminga galimybe
kreiptis ] teisma byloje dél jo pripazinimo veiksniu, todel buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio
(teise ] teisingg bylos nagrin¢jimg) 1 dalis. Taip pat Teismas pripazino, kad nacionaliniy teismy
sprendimy dél pareiskejo neveiksnumo priémimo procesas ir atitinkamas Siy sprendimy
pagrindimas 1émé ir Konvencijos 8 straipsnio (teisé | privataus ir $eimos gyvenimo gerbima)
pazeidima.

Teismas konstatavo, kad, atsiZvelgiant j ypatingas Sios bylos aplinkybes, paZeidimo
konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiskéjui.

6. Bakanova pries Lietuvg (Nr. 11167/12), 2016 m. geguzés 31 d. sprendimas: Teismas
pripazino, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés | gyvybe
procesin] aspekta dél to, kad valdZios institucijos tinkamai neiStyré¢ pareiSkéjos vyro mirties
tolimojo plaukiojimo laive aplinkybiy.

Priteisdamas 10 000 eury dydzio neturtinés zalos atlyginimg Teismas pabrézé, kad,

nustacius Konvencijos 2 straipsnio pazeidimg Sioje byloje, vien pazeidimo pripaZinimas néra
pakankamas pareiskejos atzvilgiu.
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7. Birzietis pries Lietuvg (Nr. 49304/09), 2016 m. birzelio 14 d. sprendimas: Teismas
pripazino, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teis€¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima), neleidus pareiskéjui pataisos namuose auginti barzdos, nesant aiSkaus tokio ribojimo
butinybés.

Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j ypatingas Sios bylos aplinkybes, pazeidimo
konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiskéjui.

8. Gedrimas pries Lietuvg (Nr. 21048/12), 2016 m. liepos 12 d. sprendimas: Teismas
nustaté, kad pareiSkéjas patyré Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uZdraudimas) draudziamg
elgesi dél policijos pareigiiny jégos panaudojimo sulaikymo metu, Teismas taip pat nustaté, kad
pareiSkéjo skundy dél policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio
procesiniy reikalavimy.

Teismas pareiskéjui priteis¢é 10 000 eury neturtinei zalai bei 237,80 eury patirtoms
bylin¢jimosi i§laidoms atlyginti.

9. Yusiv pries Lietuvg (Nr. 55894/13), 2016 m. spalio 4 d. sprendimas: Teismas nustate,
kad pareiskéjas patyré Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) draudziama elgesj dél
policijos pareigiiny jégos panaudojimo sulaikymo metu, Teismas taip pat nustaté, kad skundy dél
policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesiniy reikalavimy.

Teismas pareiskéjui priteisé 15 000 eury neturtinei zalai bei 1872 eury patirtoms
bylin¢jimosi i§laidoms atlyginti.

10. Naku pries Lietuvg ir Svedijg (Nr. 26126/07), 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas:
Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé ] teisingg bylos nagrinéjima)
pazeidima dél pareiSkéjos teisés kreiptis | teisma ribojimo, Lietuvos teismams netinkamai
pritaikius valstybés imuniteto doktring.

Teismas pareiskéjai priteisé 8 000 eury neturtinei zalai bei 17 000 eury patirtoms
bylinéjimosi i§laidoms atlyginti.

11. Kraulaidis pries Lietuvg (Nr. 76805/11), 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas: Teismas
konstatavo Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) procesinio aspekto pazeidima dél
neveiksmingo tyrimo dél eismo jvykio, kurio metu suzalotas pareiskéjas.

Priteista 3 000 eury neturtinei zalai ir 753 eurai bylinéjimosi i$laidoms atlyginti.

12. Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg (Nr. 16580/09), 2016 m. lapkric¢io 8 d. sprendimas:
Teismas nustaté¢ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg) pazeidima
del to, kad pareiSkéjams nebuvo suteikta nemokama teisiné pagalba komercinio pobtdZzio

gincuose.

Priteista 3 000 eury neturtinei zalai ir 5 000 eury bylingjimosi i§laidoms atlyginti.
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13. Misiukonis ir kiti pries Lietuvg (Nr. 49426/09), 2016 m. lapkric¢io 15 d. sprendimas:
Teismas nustaté Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidima dél
to, kad pareiSkéjams pardavus zemés sklypus, jiems neatlygintinai perduotus neteisétai atkuriant
nuosavybés teises, bei véliau teismams pripazinus pareiSkéjy nuosavybés teisiy atkiirima
negaliojanciu bei jpareigojus atlyginti zemés sklypy rinkos verte (o ne ta kaing, kurig jie gavo i
treCiyjy asmeny), pareiskéjams teko pernelyg didelé nasta.

Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant | ypatingas Sios bylos aplinkybes, pazeidimo
konstatavimas yra pakankamas teisingas atlyginimas pareiSkéjams, kartu pazymédamas, kad
siekdama tinkamai jvykdyti §j sprendima valstybe negali i§ pareiskéjy reikalauti daugiau pinigy nei
jie gavo pardave zeme.

2. Naujos ar besitesiancios Konvencijos igcyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2016 m.
Teismo iSnagrinétas bylas prie§ Lietuva

1) dél pasikartojancio teisés i gyvybe apsaugos ir tinkamo mirties aplinkybiy
iStyrimo (Konvencijos 2 straipsnis) neuztikrinimo

2016 m. geguzés 31 d. sprendimu byloje Bakanova prie§ Lietuvg (Nr. 11167/12)
Teismas 4 balsais prie§ 3 pripazino, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos teisés ] gyvybe procesinj aspekta dél to, kad valdzios institucijos tinkamai neiStyré
pareiskéjos vyro mirties tolimojo plaukiojimo laive aplinkybiy.

Nors pareiskéja teige, kad jos vyro mirties priezastimi buvo kenksmingos darbo salygos
laivo varikliy skyriuje, atskirame procese galutine Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2009 m. vasario 5 d. nutartimi konstatuota mirties priezastis — iimus miokardo infarktas. 2011 m.
rugse¢jo 12 d. nutartimi Klaipédos apygardos teismas sutiko su ikiteisminio tyrimo metu padaryta
1Svada, jog V. B. mir¢ ne dél kenksmingy darbo salygy. Teismas sprendime pabréze, kad duomenys
del laive buvusiy pavojingy darbo salygy atskleidzia vélesnio Lietuvos teisésaugos institucijy
atlikto tyrimo trukumus. Pirma, Teismas atkreip¢ démesj, kad 2007 m. gruodzio 29 d. prokuroras
nutraukeé ikiteisminj tyrima, remdamasis ribotais jrodymais ir Brazilijos gydytojo iSvados pagrindu
iSduotame mirties liudijime pateikta informacija dél pareiSkéjos vyro mirties prieZasties.
Valstybiné¢ darbo inspekcija nepagristai neatliko motorlaivio, kuriame dirbo pareiSkéjos vyras,
apzitros. Be to, Teismas pabréze, jog prokurorai nepasinaudojo BaudZiamojo proceso kodekse
jtvirtinta galimybe reikalauti jmon¢ Limarko parplukdyti motorlaivj j Lietuva detaliam tyrimui.
Atkreiptas démesys ir | byloje esanc¢iy dokumenty bei medicinos eksperty nuomoniy i8siskyrimag
del pareiSkéjos vyro mirties priezasties. Be to, pasak Teismo, valdzios institucijos neuztikrino
dokumenty, kurie gal¢jo padéti tyrimui, iSsaugojimo. Teismas taip pat pabrézé ir Lietuvos
prokurory neveikima, pasireiSkusj tuo, kad negavus 1§ Brazilijos teisésaugos institucijy atsakymo i
teisinés pagalbos praSyma, nebuvo imtasi veiksmy teikiant papildomg paklausima.

Min¢ta, kad Teismas bylose prie§ Lietuva jau ne karta yra sprendgs teisés | gyvybe
neuztikrinimo klausimus taip pat ir netinkamo tyrimo pozitriu (zr. 13 p. pirmiau).

2) Dél neproporcingo policijos pareigiiny jégos panaudojimo ir netinkamuy jvykiu

tyrimy, lémusiy Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uZdraudimas) materialaus ir (ar)
procesinio elemento paZeidimus
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Teismas 2016 m. liepos 12 d. sprendimu byloje Gedrimas pries Lietuvg (Nr. 21048/12)
nustaté, kad pareiskéjas patyré Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) draudziamg
elgesj dél policijos pareigiiny jégos panaudojimo sulaikymo metu ir konstatavo, kad pareiskéjo
skundy dél policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesiniy
reikalavimy.

Pareiskéjo teigimu, jo sulaikymo metu policijos pareigiinai sudavé jam keletg smugiy |
pilvo srit] bei uzlauzus rankas uzdéjo antrankius, d¢l ko jam buvo padarytas nezymus sveikatos
sutrikdymas. PareiSkéjui ta pacig dieng pateikus skundg dél policijos neteiséty veiksmy, buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas pagal Baudziamojo kodekso 228 str. 1 d. (Piktnaudziavimas), Kuris
buvo nutrauktas nustacius, kad policijos pareigiiny veiksmuose nebuvo nusikalstamos veikos
pozZymiy.

Spresdamas dél Konvencijos 3 straipsnio materialaus pazeidimo, Teismas visy pirma
nurodé, kad vertindamas pareiskéjy skundus dél patirto netinkamo elgesio Konvencijos
3 straipsnio pozitriu, Teismas jrodymy atzvilgiu taiko ,,neturinCio kelti jokios pagrjstos abejonés*
(angl. beyond reasonable doubt) standarta, kurj gali atitikti visuma pakankamai jtikinamy, aiskiy ir
neprietaringy iSvady arba nepaneigiamos faktinés prezumpcijos. Siuo pozidiriu Teismas yra
nurodgs, kad tais atvejais, kai asmuo yra valstybés institucijy zinioje, pvz., laisvés apribojimo
atveju, galioja pakankamai jtikinama faktiné prezumpcija dél asmens patirty suzalojimy sulaikymo
metu, tod¢l Vyriausybei tenka jrodinéjimo nasta pateikti jtikinamg paaiSkinimg pateikiant
jrodymus, galinCius sukelti abejones dél pareiskéjo pateikiamos jvykiy versijos, o tokiy jrodymy
nepateikus, Teismas gali padaryti Vyriausybei nepalankig iSvadg. Taikydamas S§iuo principus
nagrin¢jamoje byloje dél pareiskéjo A. Gedrimo skundy, Teismas nusprendé, jog tyrimo metu
nustatyti pareiSkéjo suzalojimai buvo patirti dél policijos pareigiiny veiksmy sulaikymo metu,
kadangi nebuvo jrodyta, jog Sie suzalojimai galéjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartg pabrézé, jog
bet koks policijos pareigiiny fizinés jégos panaudojimas, kuris nebuvo biitinas dé¢l asmens elgesio,
prilygsta Konvencijos 3 straipsnio draudziamam elgesiui.

Vertindamas pareiSkéjo skundy tyrimo veiksminguma, Teismas priming, kad tais atvejais,
kai asmenys pagrjstai skundziasi patyr¢ Konvencijos 3 straipsnj pazeidziantj elgesj dél policijos ar
kity valstybés pareiginy veiksmy, valstybei kyla pareiga uZztikrinti veiksmingg oficialy jvykio
iStyrima ir nustatyti, ar jégos panaudojimas buvo pateisinamas. Sioje byloje Teismo nejtikino
argumentai, kad atliktas tyrimas buvo kruopstus ir i§samus. Siuo poziiiriu Teismas atkreipé démesj,
kad pareigiinai teiké priestaringas pareiskéjo sulaikymo versijas, siekiant paSalinti prieStaravimus,
tyrimo metu taip ir nebuvo pateikta aiskaus atsakymo dél jvykiy eigos, vietoje to buvo teigiama,
kad pareigiiny parodymai buvo nuoseklis ir logiski.

Sprendime ypac atkreiptinas démesys | tai, kad nors 3,5 mety ikiteisminio tyrimo trukmé,
Teismo nuomone, savaime néra per ilga, svarbu buvo tai, kad per §j laikotarpj tyrimas buvo
nutrauktas 5 kartus ir 4 kartus atnaujintas aukstesniy prokurory ar teismo sprendimu.

Teismas 2016 m. spalio 4 d. sprendimu byloje Yusiv prie§ Lietuvg (Nr. 55894/13)
nustaté, kad pareiskéjas patyré Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) draudziamg
elgesi dél policijos pareigiiny jégos panaudojimo sulaikymo metu, Teismas taip pat nustaté, kad
skundy dél policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesiniy
reikalavimy.

M. Yusiv, kuris bylai reikSmingu metu buvo nepilnametis, buvo sulaikytas naktj, kai
policijos patruliui gatvéje sustabdzius ir liepus parodyti rankas, jis paband¢ pabégti. Sulaikymo
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metu pareiSkéjui buvo uzdéti antrankiai, pareiskéjo teigimu, vienas i§ pareigliny spyré jam j pilva,
jis policijos automobilyje buvo musSamas teleskopine lazda, komisariate policijos pareiglinas jam
grasino elektroSoku. Pareiskéjas komisariate buvo laikomas apie valanda. Jokie jtarimai dél
nusikaltimo padarymo jam nebuvo pareikSti, jam buvo tik suraSytas administracinio teisés
pazeidimo protokolas dél teiséty pareigiiny nurodymy nevykdymo, véliau teismas uz §j pazeidimag
skyré 150 lity bauda. Ikiteisminio tyrimo metu, kurj atliko policijos tyré¢ja, kaltinimai policijos
pareigiinams nebuvo pareikSti. Susipazinusi su ikiteisminio tyrimo medziaga, prokuroré priémé
nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg, nustacius, kad policijos pareigiiny veiksmuose néra
nusikaltimo pozymiy.

Teismas nusprendé¢, jog tyrimo metu nustatyti pareiskéjo suzalojimai buvo patirti dél
policijos pareigiiny veiksmy sulaikymo metu. Vyriausybé pripazino, kad M. Yusiv patirti
suzalojimai pasieké Konvencijos 3 straipsnio taikymui biiting lygj, taciau jie buvo patirti dél paties
pareiskéjo elgesio, prieSinantis teisétiems policijos pareiginy veiksmams. Teismas pazyméjo, kad
policijos pareigiinai nebuvo suzaloti, taip pat buvo atkreiptas démesys } M. Yusiv amziy sulaikymo
metu ir j tai, kad jis nebuvo ginkluotas. Teismo nejtikino argumentas, kad jégos panaudojimas
buvo biitinas Siomis aplinkybémis, todél buvo nustatytas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas.

Vertindamas pareiskéjo skundy tyrimo veiksminguma, Teismas atkreipé démesj, kad
daugelis policijos pareigiiny paaiSkinimy buvo beveik identiski, o tai itin sumenkina jy
patikimumg. Teismui susiripinimg sukeélé tai, kad nacionaliniy institucijy sprendimai nutraukti
ikiteisminj tyrima dél policijos pareigiiny elgesio pareiSkéjo sulaikymo atveju iSimtinai rémeési
policijos pateikta jvykio versija.

2016 m. lapkri¢io 8 d sprendimu byloje Kraulaidis pries Lietuvg (Nr. 76805/11)
Teismas konstatavo Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pazeidimg dél neveiksmingo
eismo jvykio, kurio metu suzalotas pareiskéjas, tyrimo.

Byloje, dél kurios savo peticijoje skundZiasi pareiSkéjas, buvo tiriamas eismo jvykis,
kurio metu 2006 m. balandzio 26 d. pareiSkéjo vairuojamam motociklui susidiirus su M. N.
vairuojamu automobiliu, pareiskéjui buvo sunkiai sutrikdyta sveikata. Vilniaus miesto apylinkés
prokuratiira, nustaciusi, kad dél pareisk¢jo veiksmy kilo Sio eismo jvykis, keliskart nutrauke
ikiteisminj tyrima. Vilniaus miesto apylinkés teismui nurodZius ikiteisminio tyrimo trukumus,
tyrimas buvo du kartus atnaujintas. Galiausiai 2011 m. Vilniaus miesto apylinkés prokuratiira
ikiteisminj tyrimg nutrauké su¢jus baudZiamosios atsakomybés senaties terminui.

Teismas konstatavo, kad nors atskiri tyrimo dél pareiskéjo suZalojimo veiksmai negali
buti identifikuoti kaip aiskiai netinkami, svarbu jvertinti jy visumg. Teismo vertinimu, ikiteisminiy
tyrimy metu atlikty veiksmy trikumy visuma nulémé baudziamosios senaties termino su¢jima, tai
uzkirto ir galimybe nustatyti baudZiamaja atsakomybe M. N. jprasto teismo proceso metu. Tod¢l
Teismas padaré iSvada, kad valdzios institucijy veiksmai, tiriant jvykj, kurio metu buvo suzalotas
pareiskéjas, negali biti vertinami kaip atlikti rlipestingai, ypac atsizvelgiant | sunkius padarinius,
kuriuos tirtas jvykis sukeélé pareiskéjui. Sios iSvados pagrindu konstatuotas Konvencijos
3 straipsnio procesinio aspekto pazeidimas.

Pazymétina, kad Teismas Siuo metu nagrin¢ja dar 2 bylas dél neveiksmingy sveikatos

sutrikdymo tyrimo atvejy: Kosteckas pries Lietuvg (Nr. 960/13), MazZukna pries Lietuvg (NT.
72092/12).
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3) Dél teisés teismui skuysti suémimo teisétumg neuZtikrinimo (Konvencijos 5
straipsnio 4 dalis)

2016 m. sausio 19 d. sprendimu Albrechtas pries Lietuvg (Nr. 1886/06) Teismas
konstatavo, jog Lietuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnio (teisé i laisve ir sauguma) 4 dalj, nes
parei$kéjui buvo apribota galimybé susipaZzinti su jo suémimo pagrindais. Teismas atkreipé démesj,
kad prokuroras atsisaké patenkinti praSyma susipazinti su bylos dokumentais, remdamasis
Baudziamojo proceso kodekso 177 straipsniu, teigdamas, kad prieSingu atveju iskilty grésmé
tebevykstancio tyrimo, kuris buvo labai sudétingas ir apémé didelj skaiciy kity jtariamyjy, sekmei.
Teismas, suprasdamas, kad ikiteisminiai tyrimai turi biti atlickami veiksmingai, sutiko, kad tai gali
reiksti, jog dalis jy metu surinktos informacijos turi biiti laikoma paslaptyje, siekiant uzkirsti kelia,
kad jtariamieji nesuklastoty jrodymy ir nepakenkty teisingumo vykdymui. Ta¢iau pabrézé, kad Sio
teiséto tikslo negali biiti sickiama esminiy gynybos teisiy apribojimy saskaita, todél informacija,
kuri yra biitina suémimo teis€tumui jvertinti turi biiti prieinama jtariamojo advokatui tinkamu
budu. Ivertings visas bylos aplinkybes, Teismas padaré iSvada, kad Vilniaus miesto 2 apylinkés
teisme vykes procesas, kurio metu pareiskéjui skirtas suémimas, neatitiko Konvencijos 5 straipsnio
4 dalyje numatyty garantijy.

4) Dél teisés | teisinga bylos nagrinéjima neuZtikrinimo:

(1) nacionalinio teismo sprendimo nevykdymas (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) ir
teisinés gynybos priemoniy neuZtikrinimo (Konvencijos 13 straipsnis)

2016 m. kovo 1 d. sprendimu byloje Arbaciauskiené pries Lietuvg (Nr. 2971/08)
Teismas nustaté teisés j teisingg bylos nagrinéjimg numatanc¢io Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg dél neivykdyto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimto sprendimo, kuriuo
valstybés institucijos buvo jpareigotos atlikti administracines procediiras, susijusias su 1995 m.
M. Arbaciauskienei suteikto 2 ha asmeninio tkio zemés sklypo suprojektavimu. Priimdamas
sprendimg EZTT pazyméjo, kad tik dalinis teismo sprendimo jvykdymas negali biiti laikomas
tinkamu jvykdymu Konvencijos poZiiiriu. Teismas taip pat paZymeéjo itin ilgai uztrukusj sprendimo
vykdymg ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo priémimo metu
valstybés institucijos jau 12 mety turéjo pareiga suteikti pareiSkéjai asmeninio tikio Zemés sklypa.

Teismas byloje taip pat nustaté Konvencijos 13 straipsnio (teis¢ ] veiksmingg teisinés
gynybos priemong¢) pazeidima, konstatuodamas, kad pareiskéja neturé¢jo veiksmingos teisinés
gynybos priemones, kuri biity uztikrinusi sprendimo jvykdyma tinkamu laiku.

Teismas rezoliucinéje sprendimo dalyje nurodé, kad turtinei zalai atlyginti valstybé per 3
ménesius nuo EZTT sprendimo jsigaliojimo turi jvykdyti pareiskéjos naudai priimta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 5 d. sprendima.

(2) Dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos neuztikrinimo civilinéje byloje
individualiai jmonei (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis)

2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendime byloje Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg
(Nr. 16580/09), nustatytas teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima numatanc¢io Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies paZzeidimas dé¢l atsisakymo pareiskéjams suteikti valstybés garantuojamg antring teising
pagalba pareiskéjy individualios jmonés civilingje byloje dél skolos uz patalpy nuomg ir
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delspinigiy priteisimo, remiantis bylai reikSmingu metu galiojusio Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 5 dalies 4 punktu, numaciusiu, jog antriné teisiné pagalba
neteikiama, jeigu ,,praSymas yra susij¢s su reikalavimu, tiesiogiai atsirandanciu dél pareiskéjo
tikinés komercinés veiklos ar dél jo savarankiskos profesinés veiklos®.

Teismo manymu, atsizvelgiant ] teisinés pagalbos apribojimo absoliuty pobudj, ir | tai,
kad pareiskéjy Il buvo atsisakyta suteikti nemokamg teising pagalba, nesuteikus pareiSkéjams
teisinés pagalbos bankroto byloje bei byloje dél skolos uz nuomg (ieskiniui, kasaciniam skundui,
praSymui dél proceso atnaujinimo surasyti bei teisiniam atstovavimui teisme), jiems buvo apribota
galimybé tinkamai ir veiksmingai dalyvauti nacionaliniame teismo procese, tod¢l buvo pazeista
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

(3) Dél pasikartojancios netinkamo informavimo apie teismo posédzius problemos
(Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis)

2016 m. sausio 12 d. sprendimu byloje Buterleviciiité pries Lietuvg (Nr. 42139/08)
Teismas nustaté, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nes parei§kéjai nebuvo
tinkamai pranesta apie aukStesniojo teismo posédzius. Vertindamas praneSimus apie aukstesniojo
teismo posédzius neregistruotu pastu, Teismas nebuvo ijtikintas, kad Sie praneSimai pasieké
pareiskéja ir ji gavo juos tinkamu laiku. Nors vienas i§ praneSimy buvo jteiktas pareiskéjai
asmeniskai ir pareiskéja patvirtino praneSimo gavimg pasiraSydama, Teismas pastebé&jo, kad Sis
praneSimas pareiskéjai buvo jteiktas tik dieng pries teismo posédj.

Atkreiptinas démesys, kad netinkamas informavimas apie posédzius yra pasikartojanti
problema: 2008 m. lapkri¢io 25 d. sprendimu byloje Svencioniené pries Lietuvg (Nr. 37259/04)
Teismas nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg dél to, kad pareiskéjos byla
apeliacinés instancijos teisme buvo iSnagrinéta jai nedalyvaujant, tinkamai nepranesus apie bylos
nagrin¢jimo laikg ir vietg. Taip pat Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas konstatuotas ir
2017 m. sausio 24 d. sprendime byloje Fridman pries Lietuvg (Nr. 40947/11), kuriame Teismas
atkreipé démesj, kad pareiSkéjas nebuvo tinkamai informuotas apie posédj Lietuvos apeliaciniame
teisme ir pabrézé valstybés pareigg uztikrinti tinkamg asmens informavima apie teismo posedj bei
pareiga byla nagrin¢janciam teismui jsitikinti, kad informavimas buvo tinkamas.

(4) Dél pasikartojancios netinkamo valstybés imuniteto doktrinos taikymo
problemos (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis)

2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimu byloje Naku pries Lietuvq ir Svedijg (Nr. 26126/07)
nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas dél automatinio imuniteto nuo uZsienio
valstybés jurisdikcijos taikymo byloje dél Svedijos ambasados darbuotojos atleidimo. Vertindamas
pareiSkéjos skunda Konvencijos 6 straipsnio pagrindu, Teismas iSnagrin¢jo pareiSkéjos darbo
pobidj ir konstatavo, kad Svedijos ambasados veikloje pareiskéja dirbo kultdiriniais ir
informaciniais klausimais. PareiSkéja buvo profesinés sajungos, atstovaujancios vietinius
darbuotojus, dirbancius Svedijos Karalystés ambasadoje, pirmininké. Pasak EZTT nei Lietuvos
teismai, nei Lietuvos Vyriausybé nenurod¢, kad Sios pareigos objektyviai gali biiti susijusios su
suvereniais Svedijos Karalystés interesais.

Teismas, remdamasis 2010 m. kovo 23 d. Didziosios Kolegijos sprendime byloje Cudak
pries Lietuva pateiktu aisSkinimu (Nr. 15869/02, §§ 64-68) pabrézé 2004 m. Jungtiniy Tauty
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Konvencijos ,,Dé¢l valstybiy ir jy turto imuniteto nuo jurisdikcijos* taikyma Lietuvos atzvilgiu
pagal paproting tarptautine teis¢, numatancig darbo santykiy iSimtj.

EZTT pabrézeé, kad Lietuvos teismai privaléjo nustatyti, ar pareiskéja, vykdydama savo
funkcijas, jgyvendino Svedijos Vyriausybés valdZig. Pasak Teismo, vien konstatavimas, kad
kiekvieno uzsienio S$alies atstovybéje dirbancio asmens, jskaitant administracinj, techninj,
aptarnaujantj personalg, priémimo j darbg klausimas savaime apima suverenius valstybés tikslus ir
prieStaravimy tuo pagrindu palaikymas, pagristas valstybés imunitetu bei asmens skundo Siuo
klausimu atmetimas, nenurodant tinkamy ir pakankamy argumenty, kodél konkrecioje byloje
pareiskéjo funkcijos laikytinos vyriausybés igaliojimy vykdymu, pazeidzia asmens teisés |
teisming gynybg esme.

5) Dél teisés | privataus gyvenimo gerbimg (Konvencijos 8 straipsnis)

Teismas 2016 m. geguzés 31 d. sprendimu byloje 4.N. prie§ Lietuvg (Nr. 17280/08)
pripazino, kad nacionaliniy teismy sprendimy dél pareiSkéjo neveiksnumo priémimo procesas ir
atitinkamas $iy sprendimy pagrindimas 1émé Konvencijos 8 straipsnio pazeidimg. Taip pat Teismas
konstatavo, kad pareiSkéjas negaléjo pasinaudoti aiSkia, praktiSka bei veiksminga galimybe
kreiptis | teisma byloje dél jo pripazinimo veiksniu, todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio
(teisé ] teisingg bylos nagringjima) 1 dalis.

Pabréztina, kad sprendime Teismas pazyméjo individualaus vertinimo byloje dél
neveiksnumo svarbg, esant galimam asmens psichikos sutrikimui, referuodamas j kita ypac
reik§mingg sprendima byloje pries Lietuva neveiksnumo srityje — 2012 m. vasario 14 d. sprendima
byloje D.D. pries Lietuvg, Nr. 13469/06.

Svarbu pazyméti, kad Teismas sprendime taip pat atkreipé démesj | teigiamus Lietuvos
teisinio reguliavimo poky¢ius, susijusius, pirmiausiai, su nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais
Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso ir kity jstatymy pakeitimais, kuriais i§ esmeés
reformuotas neveiksnumo institutas ir procesas, susijes su veiksnumo ribojimu, kartu vis délto
pabréZdamas, jog velesni reguliavimo pakeitimai negali pakeisti iSvados dél prie§ Siuos
reglamentavimo pokyc¢ius jvykusio pareiSk¢jo Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy
pazeidimo.

2016 m. birZelio 14 d. sprendime byloje Birfietis prie§ Lietuvg (Nr. 49304/09) Teismas
pripazino, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 straipsnj, neleidus pareiSkéjui pataisos namuose
auginti barzdos, nesant aiSkaus tokio ribojimo bitinybés. Teismas iSvada, kad pareiskéjo teisés
ribojimas nebuvo biitinas demokratinéje visuomene¢je, padaré atsizvelgdamas ] tai, jog byloje
nebuvo jrodyta, kad absoliutaus pobtidzZio draudimas auginti barzda, neatsizvelgiant j barzdos
higienines, estetines ir kitas savybes bei nenurodant jokiy i1§im¢iy i§ draudimo, buvo proporcingas.
Pazymétina, kad pagal Siuo metu galiojant] teisin} reguliavimg pataisos jstaigose bausme
atliekantiems nuteistiesiems néra draudziama auginti barzdas.

6) Dél pasikartojancios nuosavybés teisiy apsaugos neuZtikrinimo nuosavybés
atkiirimo ir privatizavimo procesy kontekste (Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis)
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Teismas 2016 m. vasario 23d. sprendimu byloje Grigaliiniené pries Lietuvg
(Nr. 42322/09) konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimg dél
neproporcingo nuosavybés i§ pareiskéjos paémimo, uzkraunant pareiskéjai per didele nasta ir
nesuteikiant tinkamos kompensacijos. Teismas, remdamasis savo sprendimais panaSiose bylose
pries Lietuva ir juose iSdéstytais bendraisiais principais Konvencijos pirmojo protokolo 1
straipsnio taikymo poziiiriu (pvz., Pyrantiené pries Lietuvg, (Nr. 45092/07), Albergas ir Arlauskas
pries Lietuvg (Nr. 17978/05)), konstatavo, kad Sioje byloje nuosavybé i$ pareiskéjos buvo paimta
pagal jstatyma, be to, buvo siekiama teiséto tikslo — iStaisyti padarytas klaidas ir apginti viesajj
interesg — buvusiy zemés savininky teises. Taciau, spresdamas, ar toks nuosavybés paémimas buvo
proporcingas, siekiant uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp bendrojo visuomenés intereso ir asmens
pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy, Teismas priming, kad valstybé negali uzkrauti nastos
asmeniui uz pacios valstybés institucijy padarytas klaidas, o tokiy klaidy atitaisymas neturéty
padaryti naujos zalos. Teismas atkreip¢ démes; | tai, kad pareiskéja buvo sgzininga jgijéja ir tur¢jo
teiséta likest] netrukdomai naudotis nuosavybe. Teismo nuomone, nacionaliniy teismy sprendimas
nemokeéti pareiskéjai sklypo rinkos vertés gali biiti pateisinamas, nes ji zemés sklypg isigijo uz itin
zemg kaing, taciau priteista suma vis délto nekompensavo pareiskéjos patirty neigiamy padariniy
netekus zemés. Teigdamas, kad disproporcija tarp zemés sklypo rinkos vertés ir priteistos
kompensacijos buvo ypatingai ryski, ir jvertings visas bylos aplinkybes Teismas nusprendé, kad
pareiskéja patyré pernelyg didele nasta, todel nebuvo uztikrintas teisingos interesy pusiausvyros
principas.

Sioje byloje, kaip ir bylose Noreikiené ir Noreika pries Lietuvg it Tunaitis pries Lietuvg
Teismo 2015 m. priimtais sprendimais, atidétas teisingo atlyginimo klausimas, pasitlius valstybei
ir pareiskéjams siekti taikaus susitarimo, todél vykdant Siuos sprendimus buvo deramasi dél galimy
taikaus susitarimo sglygy, 0 juos pasiekus visose 3 bylose — Teismas Sias bylas i§brauké (pladiau
zr. Ataskaitos III dalj Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 3845 p.).

2016 m. lapkric¢io 15 d. sprendimu byloje Misiukonis ir kiti prie§ Lietuvg (Nr.
49426/09) Teismas nustaté Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimg dél to, kad
pareiSkéjams pardavus zemés sklypus, jiems neatlygintinai perduotus neteisétai atkuriant
nuosavybés teises, bei veliau teismams pripazinus pareiSkeéjy nuosavybes teisiy atklirima
negaliojan¢iu bei jpareigojus atlyginti zemés sklypy rinkos vert¢ (o ne pardavimo kaing),
pareiSkéjams teko pernelyg didelé nasta.

Sioje byloje pareiskéjai skundési, kad jiems pardavus Zemés sklypus, j kuriuos jiems
neatlygtinai atkurtos nuosavybés teisés, bei véliau bendrosios kompetencijos teismams pripazinus
Juy nuosavybeés teisiy atkiirimg negaliojanciu, Siy Zemés sklypy rinkos kaina, kurig jie turéjo grazinti
valstybei (po 216 000 lity kiekvienas) buvo zymiai didesné negu ta, kurig kiekvienas jy gavo uz
parduotus zemés sklypus (po 25 000 lity).

Teismas pripazino, kad buvo apribotos pareiskéjy nuosavybés teisés, nes nors pareiskéjai
nesumoké€jo visos sumos valstybei, jie jau sumokéjo jos dalj ir tebeturi pareigg sumoketi likusiag
dalj; be to, nors pareiskéjai tebeturi teis¢ gauti naujg Zemés sklypa, toks sklypas iki Siol jiems néra
suteiktas ir atitinkamai jiems néra kompensuota uZ jy patirtas i§laidas ir galimus nuostolius. Sioje
byloje Teismas isreiské ypatinga susirtipinimg dél to, kad pareiskéjai prasé nacionaliniy teismy
paskirstyti civiling atsakomybe proporcingai jy ir Vilniaus apskrities virSininko administracijos
kaltei, bet nacionaliniai teismai atmeté §j pareiSkéjy praSyma nepateikdami jokiy argumenty ir
tokiu biidu atleisdami valstybés institucijg nuo bet kokios atsakomybés nepaisant negincijamos
Teismy iSvados, kad pastaroji veiké neteisétai. Del galimybés padengti pareiskéjy nuostolius gavus
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nauja zemes sklypa, Teismas pirmiausia pasteb¢jo, kad pareiSkéjai jtraukti j Pilieciy, kuriems bus
pasiiilyta gauti neatlygintinai nuosavybén naujus zemés sklypus Vilniaus mieste, sarasg nuo
2007 m., taciau iki Siol Zemés sklypas jiems néra suteiktas, be to, iSieskant skolg i§ naujo zZemés
sklypo vis tiek valdzios institucijy padaryty klaidy taisymo nasta teks vien tik pareiSkéjams, 0
valstybé nepatirs jokiy nuostoliy nepaisant to, kad biitent valstybés institucijos pazeidé nacionaling
teise. Teismas priéjo iS§vadg, kad valstybé, reikalaudama i$ pareiskéjy sumokeéti valstybei daugiau
pinigy negu jie gavo pardave Siuos Zemés sklypus tretiesiems asmenims, neuztikrino proporcingos
pusiausvyros tarp visuomenés bendrojo intereso ir pareiskéjy teisiy.

Atkreiptinas démesys, kad Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant | ypatingas $i0s bylos
aplinkybes, paZzeidimo konstatavimas yra pakankamas teisingas atlyginimas pareiskéjams, kartu
pazymédamas, kad siekdama tinkamai jvykdyti §] sprendimg valstybé negali i§ pareiskéjy
reikalauti daugiau pinigy nei jie gavo pardave zeme.
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I1l. VEIKLAVYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais ir 2016 metais priimtus sprendimus

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj Aukstosios Susitarianciosios Salys jsipareigoja
vykdyti galutinj Teismo sprendima kiekvienoje byloje, kurios Salys jos yra'®. Vyriausybés atstovas
pagal nuostatus yra jgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis
kompetentingomis institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimy vykdyma ir prireikus imtis ar
inicijuoti atitinkamus veiksmus Sioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo sprendimy
vykdymag nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informacija Europos Tarybos Ministry
Komitetui apie Teismo sprendimy vykdyma, taip pat ir apie priimtas individualigsias ir bendrasias
priemones.

2016 m. Teismo sprendimy vykdymas buvo koordinuojamas i§ viso 27 bylose. Ypatingas
démesys turéty buti skirtas vykdymo veiksmams 3 bylose, kuriose yra taikoma sustiprinta
priezitra, t. y. L. pries Lietuvq, Paksas pries Lietuvg it Vasiliauskas pries Lietuvg. 18skirtiniai
vykdymo veiksmai bitini ir 2015 m. priimtame Teismo sprendime 7 sujungtose bylose Mironovas
ir kiti pries Lietuvg, kuriame 4 bylose nustatytas pazeidimas dél netinkamy kalinimo salygy
Lukiskiy bei Siauliy tardymo izoliatoriuose, Vilniaus, Alytaus bei Pravieniskiy pataisos namuose ir
Laisvés atémimo viety ligoninéje. IS 2016 m. priimty Teismo sprendimy, kelianciy ypatingas
vykdymo problemas, i$skirtinis yra sprendimas byloje Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg, Kurioje
buvo nustatytas teis¢ | teisingg bylos nagrin¢jima numatan¢io Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimas dél atsisakymo pareiskéjy individualiai jmonei suteikti valstybés garantuojamag antring
teising pagalba civilinéje byloje dél skolos uz patalpy nuomg ir delspinigiy priteisimo, nes $io
sprendimo jgyvendinimui gali prireikti inicijuoti teisinio reguliavimo pataisas.

2016 m., atsizvelgus j Vyriausybés atstovés EZTT pateiktus vykdymo planus ir ataskaitas,
vykdymas pabaigtas net 17 Teismo priimty byly, priémus galutines Ministry Komiteto rezoliucijas.
I8skirti reikéty pabaigtg Didziosios kolegijos sprendimo vykdyma byloje Cudak pries Lietuvg. Taip
pat pabaigtas vykdymas Pyrantienés byly grupéje: keturiose bylose, susijusiose su Konvencijos
pazeidimais bylose dél nuosavybés atkirimo: Pyrantiené pries Lietuvg, Albergas ir Arlauskas
pries Lietuvg, Paplauskiené pries Lietuvg ir Digryté-Klibaviciené pries Lietuvg. Svarbus ir
vykdymo pabaigimas bylose Pocius pries Lietuvg bei Uzukauskas pries Lietuvg, Susijusiose su
teises ] teisinga bylos nagrinéjimg paZeidimu, byloje panaudojant jslaptintus duomenis, taip pat ir
byloje Draksas pries Lietuvg, kurioje konstatuoti Konvencijos pazeidimai, susij¢ su jslaptintos
informacijos apie pareiSkeéja nutekinimu Ziniasklaidai ir veiksmingy teisinés gynybos priemoniy
del operatyvinés veiklos vykdymo nebuvimo.

PaZymeétina, kad 2016 m. Teismas uZzbaigé teisingo atlyginimo nagrin¢jimo klausima
bylose Grigaliiniené pries Lietuvg, Tunaitis pries Lietuvg, Noreikiené ir Noreika pries Lietuvg,
kuriose buvo atidé¢jes teisingo atlyginimo klausimo sprendima, patvirtindamas Saliy pasiektus
taikius susitarimus. Siose bylose pareiskéjai atitinkamais laikotarpiais lengvatinémis salygomis uz
investicinius ¢ekius jsigijo valstybing Zeme, sudarydami pirkimo-pardavimo sutartis, kurios véliau

13 Pazymétina, kad Teismo sprendimy vykdymo procesui Europos Taryboje skiriamas vis didesnis démesys, nes biitent
spartus ir veiksmingas sprendimy vykdymas padeda uZzkirsti kelig naujiems Konvencijos pazeidimams, prisideda prie
zmogaus teisiy apsaugos valstybése narése stiprinimo ir ilgalaikio Konvencijos sistemos veiksmingumo. Teismo
sprendimy vykdymo, kaip ypatingai reik§mingos Konvencijos jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu dalies, svarba
pabréziama naujausioje Briuselio deklaracijoje, priimtoje 2015 m. Briuselio konferencijoje ,,Europos zmogaus teisiy
konvencijos jgyvendinimas - miisy bendra atsakomybé*.
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buvo nacionaliniy teismy panaikintos, grazinant uz Zem¢ sumokétas atitinkamas sumas, siekiant
uztikrinti buvusiy savininky teises ] nuosavybés teisiy atkiirimg. Deryby metu, vadovaudamosi
EZTT suformuota praktika, pagal kurig reikalaujama teisinga pusiausvyra tarp bendrojo
visuomengés intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy uztikrinama tada, kai
asmenims, netekusiems nuosavybés, iSmokama kompensacija atspindi jos rinkos verte nuosavybés
paémimo metu, ir kiekvienos konkrecios bylos aplinkybémis, Salys taikiai sutaré dél teisingo
atlyginimo dydZio visose bylose. 2016 m. spalio 4 d. ir 18 d. sprendimais Europos Zmogaus Teisiy
Teismas pritaré Saliy sudarytiems taikiems susitarimams ir iSbrauké teisingo atlyginimo
nagrinéjimo klausimus i§ byly saraso.

2016 m. visose bylose, kuriose pareiskéjams buvo priteistas zalos atlyginimas ir Teismo
sprendimas yra jsigalioj¢s, Teismo priteistos sumos sprendimuose nustatytais terminais jau yra
sumokeétos pareiskéjams. Toliau stebima, ar yra atnaujinami procesai Lietuvos teismuose, ar néra
reikalingos kitos individualiosios ir (ar) bendrosios priemonés. Be to, apie visus Teismo priimtus
sprendimus per Nacionaling teismy administracijg buvo informuoti teismai, atskirai — ir Kitos su
minétomis bylomis susijusios valstybés institucijos, iSsiunciant j lietuviy kalbg iSverstus Teismo
priimtus sprendimus kartu su aiSkinamaisiais raStais, kuriuose iSdéstytos nustatyty pazeidimy
priezastys.

Dalyje byly, pvz., Valiulienés, Varno, A.N. bylose jau yra imtasi visy, net ir su
sudétingomis teisinio reguliavimo korekcijomis susijusiy priemoniy, butiny, kad sprendimai buty
pripazinti tinkamai jvykdytais — Europos Tarybos Ministry Komitetui apie tai pranesta, tad belieka
sulaukti vykdymo prieziiirg atitinkamose bylose uzbaigianc¢ios Europos Tarybos Ministry Komiteto
rezoliucijos (plagiau zr. Ataskaitos 5 prieda EZTT sprendimy pries Lietuvg vykdymas, p. 85-111).

2016 m. vykdymo proceso prieziira intensyveéjo, ir dél aktyvesnio Vykdymo
departamento darbo, ir dél stebimos naujos tendencijos bylose prie§ Lietuva, kai EZTT uzuot tik
priteises turtinés zalos atlyginimg, savo sprendimuose nurodo konkrecias individualigsias
priemones, kuriy valstybé turi imtis, siekiant uZztikrinti tinkama sprendimo jgyvendinima. Antai
byloje Arbaciauskiené pries Lietuvg Teismas nurodé valstybei per 3 ménesius nuo EZTT
sprendimo jsigaliojimo jvykdyti 2007 m. geguzés 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendima, o byloje Misiukonis ir kiti pries Lietuvg nurodyta, kad siekdama tinkamai jvykdyti §j
sprendimg valstybé negali 1§ pareiSkéjy reikalauti daugiau pinigy nei jie gavo pardave Zzeme.

2. Teismo sprendimu vykdymo srityje iSkilusios besitesian¢ios ir naujos problemos ir ju
sprendimas

Teismo sprendimy vykdymo srityje daugiausia problemy kelia vadinamyjy bendryjy
priemoniy priémimas, ypac jei jis susijes su bitinais teisinio reguliavimo pakeitimais ir (ar)
struktiiriniy-sisteminiy reformy reikalaujanciais vykdomosios valdZios veiksmais.

1) Dél EZTT sprendimuy, kuriems jvykdyti reikalingi ypatingi vykdymo veiksmai

Nors bylose pries Lietuva Teismas kol kas néra priémes né vieno sprendimo, kuriame
buty nustatytas struktiirinis-sisteminis Konvencijos pazeidimas, iSskirtinos tam tikros sritys,
kuriose pakartotinai pripazjstami Konvencijos pazeidimai, tad jose konstatuotinas tam tikry
struktiiriniy-sisteminiy problemy buvimas, nors kol kas Teismas nemano esant reikalinga taikyti
vadinamajj pilotiniy sprendimy mechanizmg.
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Siuo pozitriu atkreiptinas démesys j Teismo sprendima byloje Mironovas ir kiti pries
Lietuvg, kuriame 1§ septyniy sujungty byly keturiose bylose dél netinkamy kalinimo saglygy buvo
konstatuoti Konvencijos 3 (kankinimo uzdraudimas) pazeidimai. Po sprendimo Sioje byloje
priémimo buvo imtasi neatidéliotiny veiksmy: nedelsiant informuotos valstybés institucijos
(Kal¢jimy departamentas prie Teisingumo ministerijos, Teisingumo ministras ir atitinkami
Teisingumo ministerijos padaliniai), dar nejsigaliojus sprendimui surengtas Vyriausybés atstovo
EZTT konsultacinis susitikimas su laisvés atémimo jstaigy tarnautojais, taip pat Vyriausybés
atstovo svetain¢je internete teikiama informacija dél sprendimy pries kitas valstybes netinkamy
jkalinimo salygy srityje!*.

Atsizvelgiant | tai ir j jau 2014-2015 m. suformuota vieningg Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, asmenims dél netinkamy kalinimo salygy priteisiant iki keturiy
karty didesnes sumas nei 2012-2013 m., be to, tolesnés administraciniy teismy praktikos krypties
formavimuisi esminés jtakos turi ir Teismo 2015 m. gruodzio 8 d. sprendimo Mironovas ir Kiti
pries Lietuvg nuostatos, kurios tapo sudétine teismo sprendimy argumenty dalimi®®, tikétina, kad
vis daugiau dél netinkamy kalinimo salygy pateikty EZTT peticijy prie$ Lietuva bus atmestos
pareiSkéjams netekus aukos statuso, 1§ esmes patvirtinant kompensacinés priemonés
veiksmingumg. Taciau nerimg kelia Teismo pastebéta netinkamy kalinimo s3lygy prevenciniy
priemoniy stoka Lietuvoje, ypac dél naujy jkalinimo jstaigy statybos.

2016 m. pabaigoje EZTT perdavé Lietuvos Respublikos Vyriausybei 10 byly (Zr. 4 Prieda,
p. 69-84), kuriose pareiskéjai skundziasi del Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo dél netinkamy
salygy ivairiose Lietuvos jkalinimo jstaigose (LukiSkiy tardymo izoliatoriuje-kalé¢jime,
Pravieniskiy pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje, Siauliy tardymo izoliatoriuje) bei vienoje i$
arestiniy (Vilniaus m. VPK arestinéje). Sios bylos kaip pasikartojantys skundai buvo perduotos
supaprastinta tvarka, kai Vyriausybé néra praSoma pateikti pozicijos, Salims i§ karto sitlant
susitarti taikiai pagal EZTT parengtas preliminarias taikiy susitarimy deklaracijas, i§siundiamas ir
Vyriausybei, ir pareiSkéjams, kuriose yra nurodomos konkre€ios Zzalos atlyginimo sumos.
Pazymétina, kad tai yra tik pirmoji grupé tokio pobiidzio byly ir Vyriausybei jy gali buti perduota
ir daugiau.

Atsizvelgiant | struktiirinj-sisteminj bylos Mironovas ir kiti pries Lietuvg pobud] ir
pasikartojanéiy skundy dél kalinimo salygy gausa, tikétina, kad EZTT sprendimo Mironovo byloje
vykdymui Europos Tarybos Ministry Komitete gali biiti nuspresta taikyti sustiprintq prieziiirg,
todé¢l biitina kuo skubiau identifikuoti ir imtis minéto sprendimo jgyvendinimui biitiny bendryjy
priemoniy, kuriomis sickiama uzkirsti kelig tapatiems ar panasiems pazeidimams, priémima. Siuo
poziiiriu reik§mingas atstovui EZTT bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija 2017 m. vasario
14 d. ministerijoje surengtas pasitarimas orumg Zeminan¢iy kalinimo s3glygy problemoms aptarti,
kuriame dalyvavo EZTT teis¢jas nuo Lietuvos E. Kiiris, teisingumo ministré M. Vainiute,
teisingumo viceministras D. Matuiza, finansy viceministras D. Sadeckas, nacionaliniy teismy
atstovai, akademinés bendruomenés nariai, Seimo kontrolieriy jstaigos atstovai, Kalé¢jimy
departamento atstovai, Teisingumo ministerijos specialistai. Pasitarimo metu nustatytas ne tik
bitinumas statyti nauja kalinimo jstaiga, bet ir galimai koreguoti valstybés bausmiy vykdymo
politika.

Tarp kity struktirinio pobtidZio problemy galéty buti jvardijama nuosavybeés teisiy
atkiirimo proceso problematika, o ypa¢ — per ilga nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme,

14 Pvz., operatyviai pateikta informacija apie reikSminga sprendima byloje Mursic pries Kroatijq (Nr. 7334/13).
15 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-
1805-858/2015, 2015 m. gruodzio 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2243-520/2015 ir kt.
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lemianti Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidima. Siuo
aspektu atsakingos valstybés institucijos (pirmiausia teismai bei Nacionaliné Zemés tarnyba —
institucija, administruojanti nuosavybés teisiy atkirimo procesg) detaliai informuojamos apie
kiekviena priimta aktualy sprendima, pateikiamas EZTT sprendimo vertimas bei ai$kinamasis
radtas, kuriame pateikiamos nuorodos j kitus aktualius EZTT sprendimus ankstesnése bylose.

Tarp sudétingiausiy 2016 m. vykdymo procesy galima iSskirti Teismo sprendimus bylose,
kuriose buvo atidétas teisingo atlyginimo klausimo sprendimas, Vyriausybei su pareiSkéjais
pasitlius tartis taikiai - bylose Grigaliuiniené pries Lietuvq, Tunaitis pries Lietuvg, Noreikiené ir
Noreika pries Lietuvg taikiis susitarimai pasiekti, jiems pritares EZTT isbrauké bylas i3
nagrin€¢jamy byly sgraso.

ISskirtinas vykdymas ir byloje Arbaciauskiené pries Lietuvg, kai Teismas ne tik priteisé
7 000 eury kompensacija pareiskéjai, bet ir nurodé valstybei per 3 ménesius nuo EZTT sprendimo
jsigaliojimo jvykdyti 2007 m. geguzés 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimag
— kuriuo valdzios institucijos buvo jpareigotos atlikti administracines procediras, susijusias su 2
(dviejy) ha asmeninio tikio zemés sklypo, suteikto Marijai Arbaciauskienei, suprojektavimu bei jo
riby nustatymu. Vyriausybés atstovas EZTT ne karta inicijavo susitikimus su pareiskéja ir
atsakinga institucija — Nacionaline Zemés tarnyba, sieckdama tinkamai koordinuoti §io Teismo
sprendimo vykdymga. Pateikus i§samy EZTT sprendimo iSaiskinima, pareiskéjai buvo uztikrinta
galimybé jsigyti 4 jau suformuotus Zemés sklypus uz tinkamga kaing. Siuo metu pareidkéjai
Buivydiskiy kadastro vietovéje yra projektuojamas likgs nesuteiktas 0,5523 ha asmeninio zemés
iikio Zemés plotas.

Nors daugelj EZTT sprendimy vykdymo problemy sprendzia Lietuvos teisés taikymo
institucijos, pirmiausia, teismai, ypac atsizvelgiant j jau ilgiau kaip 10 mety kaip individualig
priemone taikoma proceso atnaujinima EZTT sprendimy pagrindu, EZTT vykdymo srityje
iSkirtinos tam tikros jsisenéjusios problemos, pirmiausia susijusios su delsimu priimti reikiamas
istatymy pataisas, lémusios ir sustiprintos vykdymo priezitiros bylose prie§ Lietuva taikyma.

2) Dél sustiprintos vykdymo prieZiiiros bylose pries Lietuvg

Atsizvelgiant j uzsitesusj Teismo sprendimy bylose L. pries Lietuvg ir Paksas pries
Lietuvg vykdyma, Europos Tarybos Ministry Komiteto 1208 DH (Zmogaus teisiy) posedyje
2014 m. rugs¢jo meén. 25 d. priimtais sprendimais nuspresta abiem Sioms byloms taikyti sustiprinta
vykdymo prieziiiros tvarka (angl. enhanced procedure®), kuri bylose prie§ Lietuva taikoma pirma
karta®’.

16 EZTT sprendimy vykdymo prieziiira reglamentuojama Ministry pavaduotojy 2010 m. rugséjo 6 d. patvirtintuose
EZTT sprendimy ir nutarimy vykdymo priezitiros darbo metoduose. Pagal minétus darbo metodus yra numatyta
dvejopa (twin-track) sprendimy vykdymo priezitiros procediira: standartiné (standard) arba sustiprinta (enhanced),
zr. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37 &L anguage=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet
=C3C3C3&BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383.

Sprendimo vykdymo prieziiira pagal sustiprinta procediira nebiitinai reiskia, nors gali reiksti, kad byla bus sistemingai
vieai svarstoma Europos Tarybos Ministry Komiteto DH (Zmogaus teisiy) posédziy debatuose, priimant EZTT
sprendimo nevykdancios valstybés narés atzvilgiu atitinkamas rezoliucijas, reiSkiancias nerima, susirfipinima,
raginimus ir pan. dél bylose jau priimty priemoniy ir dar neiSspresty klausimy PraktiSkai sustiprinta vykdymo prieziiira
gali reikSti ir tai, kad Ministry Komitetas Sekretoriatui paveda intensyviau ir aktyviau bendradarbiauti su
atitinkamomis valstybémis, t. Y. padéti joms rengti ir/arba vykdyti veiksmy planus, teikti eksperting pagalbg dél
numatomy priemoniy pobiidzio, rengti dviSales ar daugiaSales bendradarbiavimo programas (pvz., seminarus,
apskritojo stalo diskusijas) dél sudétingy ir esminiy klausimy. PrasSyti bylos svarstymo debatuose Ministry Komitete
gali bet kuri valstybé naré ir/arba Sekretoriatas. Byla bet kada gali biiti perduodama i§ vienos procediros ] kita
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(i) Dél sprendimo byloje L. prie§ Lietuvq vykdymo

Byloje L. pries Lietuvg (Nr. 27527/03), vykdant 2007 m. rugs¢jo 11 d. Teismo sprendima,
iki Siol nejvykdytos bendrosios priemonés, t. y. nepriimtas lyties keitimo salygas ir tvarka
nustatantis specialus jstatymas, numatytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir
Civilinis kodeksas arba CK) 2.27 straipsnio 2 dalyje. Sia jau daugiau kaip deSimtmet]
egzistuojancig teisés spragg, dél kurios L. byloje ir buvo nustatytas Konvencijos 8 straipsnio (teisé
] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) pazeidimas, Siuo metu i§ dalies uzpildo Lietuvos teismai,
tenkindami asmeny skundus ir jpareigodami pakeisti jraSus asmens dokumentuose po uzsienyje
atlikto lyties pakeitimo, taip pat legislatyvinés omisijos, kaip neteiséto valdzios institucijy
neveikimo pagrindu, priteisdami Zalos atlyginima'®. Vis délto biitina kuo grei¢iau imtis priemoniy
veiksmingam Teismo sprendimo L. byloje jvykdymui, nes egzistuojanti teisés spraga suteikia
galimybe kreiptis | Lietuvos teismus dé¢l zalos atlyginimo, taip pat iSlieka tikimybé¢, kad bus
pripazinti pakartotini Konvencijos pazeidimai. Pabréztina, kad vis dar egzistuojant teisés spragai,
ir ja panaikinus Lietuva, kaip ir kitos valstybés, Konvencijos dalyvés, turi pozityvig pareigg pagal
Konvencijg uztikrinti asmenims, ken¢iantiems lyties tapatumo sutrikima, tinkamas ir reikiamas
medicinos paslaugas.

Siuo pozifiriu pazymétina, kad 2015 m. sausio 12 d. Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu dél darbo grupés
pasiiilymams dél EZTT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimo byloje L. pries Lietuvg jgyvendinimo
pateikti sudarymo buvo sudaryta darbo grupé, kuriai pavesta iki 2015 m. liepos 15 d. nustatyti
galimus EZTT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendime byloje L. pries Lietuvg konstatuotos teisés spragos
Salinimo budus ir priemones, kuriomis inter alia biity uztikrintas gydymo teikimas asmenims,
turintiems lyties tapatumo sutrikimy, jy pagrindu parengti ir pateikti pasitilymus dél keistiny teisés
akty. Pazymétina, kad 2015 m. rugpjucio 6 d. Teisingumo ministerija pateiké Vyriausybei Civilinio
kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo projekta, kuris buvo parengtas pirmiau minétos darbo grupés
pasitilymy pagrindu (sitiloma keisti CK 2.27 straipsnj, pasirenkant vieng i§ trijy alternatyvy:
1 alternatyva: asmeniui numatoma galimybé civilinés biiklés akty jrasus pakeisti gydymo jstaigoje;
2 alternatyva: nenumatoma jokiy specialiy salygy transseksualumui gydyti, kadangi bet kurio
sveikatos sutrikimo gydymo reikalavimai, gydymo eiga ir pan. yra sveikatos prieziliros srit]
reglamentuojanéiy teisés akty dalykas; 3 alternatyva: nustatoma, kad chirurginés iSoriniy lyties
poZzymiy korekcijai biitinas teismo leidimas). 2015 m. rugpjicio 17 d. Teisingumo ministerija

motyvuotu Ministry Komiteto sprendimu, pavyzdziui, i§ standartinés i sustiprinta, kai per 6 ménesius nuo sprendimo
isigaliojimo nepateikiamas veiksmy planas.

17 Europos Tarybos Ministry Komitetas, minétais sprendimais dél sustiprintos vykdymo prieZiiiros taikymo paragino
Lietuvos institucijas L. byloje uzbaigti teisékiiros procesa dél jstatymy projekty Nr. XIP-2018(2) ir Nr. XIP-2017(2), o
Pakso byloje — pazyméjes reikiamy Konstitucijos pataisy priémimo inicijavimg — paragino §iuo atzvilgiu siekti
apciuopiamo progreso.

18 Sjuo pozitiriu ypa¢ reik§minga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis byloje
AB8-1452/2010 dél zalos, padarytos jstatymy leidéjo neveikimu, atlyginimo, jstatymy leidéjui delsiant priimti
Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos priimti lyties pakeitimo sglygas ir tvarka nustatantj
jstatyma, kurioje konstatuotas Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg
pazeidimas ir i§ valstybés priteistas zalos atlyginimas dél lyties pakeitimg ir gydyma nustatancio tinkamo teisinio
reguliavimo nebuvimo. Paminétina, kad panasia kryptimi vystoma ir LAT praktika, pvz., zr. 2012 m. geguzés 30 d.
nutartj Nr. 3K-3-257/2012.
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Vyriausybei pateiké minétos 2 alternatyvos pagrindu parengta Civilinio kodekso 2.27 straipsnio
pakeitimo projekta®®.

Teisékiiros procese, sulaukus 2015 m. rugpjucio 14 d. Vyriausybés Kanceliarijos Teisés
departamento pastaby bei sitilymo atsisakyti pirmosios CK 2.27 straipsnio dalies, 2015 m. rugs¢jo
17 d. Teisingumo ministerija pateiké atitinkamai pakoreguota CK 2.27 straipsnio projekta. 2015 m.
lapkri¢io 9 d. Vyriausybei pateiktas patikslintas CK 2.27 straipsnio pakeitimo projektas, suderinus
Istatymy projekty nuostatas su Socialinés apsaugos ir darbo ministerija ir Energetikos ministerija
bei jvertinus Vyriausybés kanceliarijos Teisés departamento iSvadas.

Ivertinus 2015 m. lapkric¢io 11 d. i§ Vyriausybés Kanceliarijos Teisés departamento gautas
paskutines pastabas ir pasitlymus, kad Vyriausybei teikiamos CK nuostaty pakeitimo projektu
siiloma keisti nuostatas, kurios artimiausiu metu bus pripazintos netekusiomis galios, 2015 m.
gruodzio 4 d. teisingumo ministras papras¢ §] klausimag i§ Vyriausybés 2015 m. gruodzio 7 d.
pasitarimo darbotvarkés iSimti. Pazymétina, kad 2015 m. gruodzio 14 d. buvo priimtas Civilinés
buklés akty registravimo jstatymas. Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
svarstymg buvo numatyta jtraukti j 2016 m. Seimo rudens sesija. Taciau iSryskéjus teisékiiros
procese iSsiskyrusioms suinteresuoty asmeny nuomonéms, ir siekiant uZtikrinti galimybe¢
platesniam visuomenés ratui i$sakyti savo nuomon¢ dél sprendimo byloje L. pries Lietuvg
jgyvendinimo, 2016 m. geguzés mén. Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme
internetinéje svetainéje $iuo klausimu buvo paskelbtos viesosios konsultacijos?’. 2016 m. birzelio 2
d. vyko apskrito stalo diskusija su suinteresuotais asmenimis.

2016 m. birzelio 7-9 d. vykusiame Europos Tarybos Ministry Komiteto 1259-ajame DH
posédyje Komitetas palankiai jvertino darbo grupés sudarymg bylos L. problematikai spresti bei
tai, kad teisés ] lyties pakeitimg jgyvendinimui biitini teisés aktai yra jtraukti | 2016 mety
teisektros plang, pagal kurj Civilinio kodekso atitinkami pakeitimai turéty buti pateikti Seimui
2016 m. rudens sesijos metu. Taip pat Komitetas atkreipé démesj, kad EZTT sprendimas byloje L.
isigaliojo daugiau nei prie§ 8 metus, o bitini teisés aktai néra iki Siol priimti, tod¢l Komitetas
paragino uzbaigti teisékiiros procesa, priimti biitinus pojstatyminius aktus ir imtis visy atitinkamai
bitiny priemoniy teisés keisti lyti jgyvendinimo uZztikrinimui. 2016 m. gruodzio 22 d. Vyriausybés
atstovas EZTT pateiké atnaujinta informacija Komitetui, kuriame nurodé¢ esamga situacija dél
reikiamy teisés akty priémimo ir pazyméjo, kad iki 2017 m. vasario 27 d. bus laukiama
suinteresuoty Saliy pastaby dél sitlomy alternatyviy teisinio reguliavimo modeliy, Kuriuos
apibendrinus bus galima spresti dél tinkamiausio teisinio reguliavimo, kuriuo buty jgyvendintas
sprendimas L. pries Lietuvg.

(if) Dél sprendimo byloje Paksas prie§ Lietuvg vykdymo

Iki Siol nejvykdytas Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6d. sprendimas byloje
Paksas pries Lietuvg (Nr.34932/04), kuriuo Lietuva pripazinta pazeidusi Konvencijos pirmojo

192.27 Teisé j lytinés tapatybés pripaZinima:

,1. Fizinis asmuo, kuriam diagnozuotas lyties tapatybés sutrikimas (transseksualumas), yra gydomas teisés akty
nustatyta tvarka.

2. Pilnamec¢iui, nesusituokusiam asmeniui, kuriam néra apribotas veiksnumas tam tikroje srityje ir kuriam atlikta
chirurginé iSoriniy lyties pozymiy korekcija, civilinés buklés akty jrasai kei¢iami pateikus Vyriausybés ar jos jgaliotos
institucijos nustatyta tvarka i$duotg sveikatos priezitiros jstaigos pazymag.

20 <http://Irv-atstovas-eztt.It/naujienos/konsultacijos-su-visuomene-del-europos-zmogaus-teisiu-teismo-sprendimo-
byloje-1-pries-lietuva-vykdymo>
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protokolo 3 straipsnj, garantuojantj teis¢ i laisvus rinkimus dél pareiskéjo ,,pasyviosios* rinkimy
teisé€s apribojimo, — biiti renkamam Seimo nariu, — nuolatinio ir negrjZtamo pobiidzio.

2016 m. sausio 8 d. teikiant Europos Tarybos Ministry Komitetui konsoliduota veiksmy
plang dé¢l EZTT sprendimo byloje Paksas pries Lietuvg vykdymo, buvo atkreiptas démesys j
Lietuvos valdzios institucijy gera valig ir nuolatines pastangas siekiant jvykdyti Teismo sprendima,
kadangi Seime buvo inicijuotas ypatingai sudétingas teisékiiros procesas ir per trumpg laikotarpj
ivyko du Konstitucijos pataisos svarstymai, tris kartus kei¢iant Konstitucijos pataisy projekta. Taip
pat pabrézta, kad nepaisant to, kad balsavimas dél Sio Konstitucijos pataisos projekto anksc¢iau ne
karta buvo nukeltas paciy iniciatoriy praSymu, valdZzios institucijos ir toliau jsipareigoja imtis visy
butiny bendry pastangy ir priemoniy sprendimui byloje Paksas pries Lietuvg jvykdyti.

2016 m. kovo 8-10 d. vykusiame Ministry Komiteto 1250 DH posédyje vieSuosiuose
debatuose buvo svarstomas sprendimo byloje Paksas pries Lietuvg vykdymas. Pazymétina, kad tai
pirmas kartas, kada Teismo sprendimo prie§ Lietuva vykdymas svarstomas debatuose apskritai.
Posédzio metu priimtame Komiteto sprendime buvo apgailestaujama, kad Seimas nepriémé
istatymo dél R. Pakso dalyvavimo 2016 m. rudenj turéjusiuose jvykti Seimo rinkimuose, taciau
buvo atkreiptas démesys i ligSiolines Lietuvos pastangas ir akivaizdZziai iSreikSta pasiryZimag
vykdyti jsipareigojimus pagal Konvencijg; kartu Lietuvos kompetentingos institucijos paragintos
imtis bitiny Konstitucijos pataisy, kad R. Paksui biity panaikintas nuolatinis teisés biiti renkamam
1 Seima ribojimas.

2016 m. liepos 15 d. Ministry Komitetui pateikta iSsami informacija, susijusi su griezta
Konstitucijos keitimo procediira, kuri nulémé, kad tik itin stipriai sutelkta politiné valia,
atsizvelgiant | didelés kvalifikuotos daugumos reikalavima, balsuojant dél Konstitucijos pataisy
(2/3 visy Seimo nariy pagal Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalj), biity leidusi pakeisti Konstitucija.

2016 m. gruodzio 68 d. vykusiame Ministry Komiteto 1273 DH posédyje byla numatyta
svarstyti be vieSy debaty, taciau prie§ posédj, Rusijos Federacijai pareiskus praSyma byla svarstyti
su debatais, Lietuvos delegacijai teko teikti papildomus paaiskinimus tam, kad $is Rusijos
Federacijos praSymas biity atmestas. Posédzio metu bendru Europos Tarybos nariy sutarimu buvo
atmestas Rusijos Federacijos praSymas ir priimtas Ministry Komiteto sprendimas dél bylos
vykdymo, kuriuo apgailestaujama, jog pareiskéjas R. Paksas negal¢jo dalyvauti 2016 m. Seimo
rinkimuose, taiau atkreiptas démesys | ligSiolines Lietuvos pastangas ir besitgsiant] pasiryZima
vykdyti jsipareigojimus pagal Konvencijg.

(iii) Dél tolesnés sustiprintos vykdymo prieZiiiros bylose L. pries Lietuvq ir Paksas pries
Lietuvq eigos

Dél L. bylos vykdymo, atsizvelgiant | Komiteto 1259-ajame DH posédyje iSsakyta
raginima uzbaigti teisékiiros procesa, priimti biitinus pojstatyminius aktus ir imtis visy atitinkamai
biitiny priemoniy teisés keisti lytj jgyvendinimo uZztikrinimui biitina imtis veiksmy, kurie leisty
1§spresti sudétingg vykdymo procesg Sioje byloje. Atkreiptinas démesys, kad nevyriausybinés
organizacijos aktyviai kelia klausimg ir deda pastangas, siekdamos atkreipti Europos Tarybos
Ministry Komiteto démesj j tai, kad nepaisant to, kad byloje nuo 2014 m. taikoma sustiprinta
vykdymo priezitira, gerokai uztruko vykdymo procesas — stringa teisékiiros procesas, kadangi
nepriimami reikalingi teisés akty pakeitimai. Tikétina, kad Europos Tarybos Ministry Komitetas
jtrauks byla L. j 2017 m. rugséjo mén. Zmogaus teisiy posédj, surengdamas joje vieSus debatus.
Atsizvelgiant | tai, sitlytina Vyriausybei pavesti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerijai ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai imtis priemoniy panaikinti Europos
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Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendime byloje L. pries Lietuvg konstatuota teisés
spragg ir uztikrinti reikiamy gydymo paslaugy asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimy,
teikima, taip pat iki 2017 m. rugséjo 1 d. parengti ir pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei su
tuo susijusiy atitinkamy teisés akty projektus.

D¢l bylos Paksas pries Lietuvg vykdymo, atsizvelgiant j tai, kad Ministry Komitetas
papraseé Lietuvos institucijas pateikti atnaujintg informacija del galimybeés iSspresti bylos vykdymo
klausimag ne véliau kaip iki 2017 m. kovo 31 d. bei | tai, jog Lietuvos institucijos iki Siol nesiémé
jokiy aktyviy veiksmy, Lietuvos atzvilgiu pirmg karta gali buti sitiloma priimti Ministry Komiteto
rezoliucijg (interim resolution). Tai reikSty, kad Lietuva nepaiso esminés dalies tarptautiniy
isipareigojimy, kylanciy i§ narystés Europos Taryboje, nes tapdama Sios tarptautinés organizacijos
nare Lietuva jsipareigojo gerbti Konvencija bei nepazeisti jos. Pazymétina, kad atsizvelgiant |
konstitucing jurisprudencija, o ypa¢ i Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutarima,
jgyvendinti sprendima byloje Paksas pries Lietuvg jmanoma vieninteliu Konstitucinio Teismo
oficialioje doktrinoje nurodytu biidu — keiiant su tuo susijusias Konstitucijos nuostatas.
Atsizvelgiant | tai, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 147 straipsnj Lietuvos
Respublikos Seimui yra suteikta iSimtiné konstituciné Konstitucijos keitimo iniciatyvos teise,
Konstitucijos nuostaty pataisos, kuriomis biity siekiama jgyvendinto EZTT sprendima byloje
Paksas pries Lietuvg, kaip bet kuri konstituciné reforma, yra iSimtiné Seimo prerogatyva.
Pazymétina, kad bylos svarstymg Ministry Komitetas atnaujins 2017 m. birzelio 6-8 d. 1288 DH
posédyje.

Apibendrinant pabréztina, kad ypac reikSmingos iSlieka sutelktos visy suinteresuoty
valdzios institucijy pastangos uZztikrinant operatyvy ir kokybiSka naujy teisékiros iniciatyvy,
susijusiy su EZTT sprendimais bylose L. pries Lietuvg it Paksas pries Lietuvg, parengima ir
igyvendinima.

(iv) Dél sprendimo byloje Vasiliauskas pries Lietuvg vykdymo

Nuo 2015 m. spalio 20 d. sustiprinta prieziiira taikoma ir byloje Vasiliauskas pries Lietuvg
(Nr. 29056/15), kurioje Teismo Didzioji kolegija nustaté Konvencijos 7 straipsnio pazeidimg (néra
bausmés be jstatymo), nes pareiSkéjas 2005 m. buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 99 straipsni (genocidas) uz tai, kad 1953 m., tarnaudamas LTSR valstybés
saugumo ministerijoje (MGB), dalyvavo Lietuvos partizany nuzudyme, t. Y. politinei grupei
priklausiusiy pasiprieSinimo soviety okupacinei valdZiai dalyviy fiziniame sunaikinime. Teismo
sprendimas buvo iSverstas ir iSplatintas Lietuvos teismams kartu su aiSkinamuoju raStu.
Individualiyjy ir bendryjy priemoniy pozitriu pazymétina, kad 2016 m. spalio 27 d. LAT
Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija priémé nutart] baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-
788/2016%!, atnaujintoje pagal nuteistojo V. Vasiliausko teisiy peréméjy prasymg pateikta po
minéto EZTT sprendimo. LAT, atsizvelgdamas ir j EZTT argumentus ir j KT i$aiskinimg 2014 m.
kovo 18 d. nutarime, panaikino V. Vasiliausko byloje priimtus teismy sprendimus, dél kuriy buvo
nustatytas Konvencijos pazeidimas, o bylg nutrauké dél pareiskéjo mirties. Tikétina, kad Sis LAT
sprendimas bus laikomas pakankamu ir individualiyjy, ir bendryjy priemoniy pozitriu, reikalingy
Vasiliausko sprendimo tinkamam jvykdymui.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-P-788/2016.

45



IV. VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
KONVENCIJOS PAZEIDIMU PREVENCIJA IR JGYVENDINTI KONVENCIJIOS
NUOSTATAS LIETUVOJE

1. Bendradarbiavimas su kitomis valdzios institucijomis

2016 m. jvairiy valstybés institucijy praSymu formaliai ir neformaliai buvo teikiama
informacija ir konsultacijos dél rengiamy teisés akty projekty atitikties Konvencijai bei teisés
taikymo procese iskilusiy klausimy Konvencijos poziiiriu.

Kaip ir anks¢iau, 2016 m. ypatingas démesys buvo skiriamas konstruktyvaus
bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant uZztikrinti kuo veiksmingesnj
Konvencijos nuostaty igyvendinimg nacionaliniu lygmeniu. Jvairaus formato pasitarimai,
tiesioginiai susitikimai su teiséjais (pvz., 2016 m. balandzio 6 d. atstovas susitiko su Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢jais ir darbuotojais), informuojant teismus ir Kkitas suinteresuotas
institucijas apie nauja ar pasikartojanéig problematika EZTT nagrin¢jamose bylose prie§ Lietuva,
konferencijos (atstovas skaité praneSimg 2016 m. geguzés 6 d. Lietuvos Respublikos Seime
vykusioje tarptautinéje mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,,Efektyvus teisingumas: isSiikiai ir
prioritetai (administraciniams) teismams®), mokymai (2016 m. spalio 14 d. atstovas vedé
mokymus Lietuvos teiséjams Tarptautiniame seminare ‘“Tarptautinio civilinio proceso Europos
Sqgjungos ir Europos Laisvosios Prekybos Asociacijos valstybése narése ypatumai ir sqveika” tema
,Teis¢ j saziningg teismo procesa civilinése bylose pagal EZTK 6 straipsnj“ Nacionalinéje teismy
administracijoje) neabejotinai prisideda prie Konvencijos jgyvendinimo prevencijos uztikrinimo,
todel Sig praktika planuojama plétoti ir ateityje. Be to, Vyriausybés atstovas bendradarbiauja su
suinteresuotais asmenimis, teikdamas reikalingg detalizuojancia medziagg, dalyvaudamas
susitikimuose ir darbo grupése, kuriuose aptariama su Teismy sprendimais ir jy vykdymu susijusi
problematika. Taip pat Vyriausybés atstovas atsako j ziniasklaidos klausimus aktualiais klausimais.

Nuo 2010 m. Vyriausybés atstovas periodiskai informuoja Seimo Teisés ir teisétvarkos
komitetg apie naujas ar besitgsiancias Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje problemas, Teismo
priimtus sprendimus bylose pries§ Lietuva, jy vykdymo problematika ir kitus susijusius klausimus.

2. Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme veikla skatinant Konvencijos ir
Teismo praktikos Zinomuma

2014 m. pradéjusiame veikti atskirame Vyriausybés atstovo EZTT internetiniame
tinklalapyje uZtikrinama nuolatiné informacijos sklaida apie visus Teismo priimtus sprendimus ir
nutarimus bylose prie§ Lietuvg bei apie Vyriausybei naujai perduotas Teismo bylas, taip pat
minétame tinklalapyje skelbiami Teismo priimty sprendimy bei nutarimy vertimai j lietuviy kalba.
Per Nacionaling teismy administracijg nuolat teikiama informacija visiems Lietuvos teismams, taip
pat teikiama informacija ir kitoms su Teisme iSnagrinétomis bylomis susijusioms valstybés ir
savivaldybiy institucijoms apie visus Teismo priimtus sprendimus bei nutarimus dél priimtinumo
bylose prie§ Lietuva, kartu su jy vertimais j lietuviy kalbg bei aiSkinamaisiais rastais. Be to, nuo
2015 m. rugpjii¢io mén. Vyriausybés atstovo EZTT internetiniame tinklalapyje pradéjo veikti viesa
EZTT sprendimy ir nutarimy, priimty bylose prie§ Lietuva, paieskos sistema.

2017 m. planuojama ] lietuviy kalbg iSverstus Teismo sprendimus ir nutarimus pateikti
Teismo kanceliarijai, siekiant uztikrinti jy prieinamuma centralizuotoje Teismo dokumenty
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paieskos sistemoje HUDOC, kurioje yra galimybé Teismo dokumentus skelbti ir valstybiy,
Konvencijos dalyviy, nacionalinémis kalbomis.

Pazymétina, kad siekiant geresnio Konvencijos igyvendinimo ir Konvencijos pazeidimy
prevencijos, o ypa¢ atsizvelgus j 2015 m. kovo 27 d. priimtoje Briuselio deklaracijoje pabréziama
ir skatinamg Teismo sprendimy prieinamumo ir zinomumo didinima, valstybeS nares raginant
uztikrinti, kad reikSmingi Teismo sprendimai biity iSversti ar apibendrinti nacionalinémis kalbomis,
2016 m. sausio 1 d. jsigaliojusio 2015 m. gruodzio 2 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 1254 , Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 13 d. nutarimo Nr. 159 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimy, Vyriausybés sprendimy ir Vyriausybés rezoliucijy, Ministro
Pirmininko potvarkiy, tarptautiniy sutarciy, jy projekty vertimo ir vertimo autentiSkumo
tvirtinimo, taip pat klaidy istaisymo Europos Sgjungos teisés aktuose lietuviy kalba tvarkos
pakeitimo pagrindu Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy bylose prie§ Lietuva vertimas
atlickamas Vyriausybés kanceliarijos vertéjy. Nuo 2016 m. pradzios Vyriausybés kanceliarijos
vertéjai, bendradarbiaudami su Vyriausybés atstovu EZTT ir Teisingumo ministerija, jau i§verté 13
sprendimy bylose prie§ Lietuva. Pazymétina, kad dél didelio sprendimy ir nutarimy bylose pries
Lietuva skaiciaus bei atsizvelgiant j Vyriausybés kanceliarijos ribotus ZzmogiSkuosius iSteklius, iki
2017 m. pavyko i$versti tik tuos Teismo sprendimus bylose prie§ Lietuvg, kuriuose konstatuotas
bent vienas Konvencijos pazeidimas, t. y. uztikrinamas minimalus vertimo poreikis, leidziantis
uztikrinti bendrosios vykdymo priemonés — sprendimy, kuriuose nustatytas pazeidimas vertimas ir
sklaida — sklandy jgyvendinima.

3. Dalyvavimas prisidedant prie Konvencijos sistemos reformos priemoniu igyvendinimo

2016 m. Vyriausybés atstovas EZTT, atsizvelgdamas j auk$to lygio konferencijos
Briuselyje 2015 m. priimta Briuselio deklaracija ,,Europos Zmogaus teisiy konvencijos
igyvendinimas - miisy bendra atsakomybé®, kartu su kitomis institucijomis toliau sieké prisidéti
prie sekmingos Konvencijos sistemos reformos ir minétoje deklaracijoje valstybéms nustatyty
priemoniy tinkamo jgyvendinimo.

2016 m. Vyriausybés atstovas kartu su Teisingumo ministerija rengé Lietuvos praneSima
del Briuselio deklaracijos jgyvendinimo. PraneSimo projektas buvo apsvarstytas ir jam pritarta
2016 m. gruodzio 21 d. Vyriausybés pasitarime. PraneSimo projektu atsiZvelgta | Zmogaus teises
praktiskai uztikrinan¢iy bei jgyvendinanciy institucijy, jskaitant teisminés valdZios institucijas,
pateiktas pastabas aktualiais klausimais. PraneSimas angly kalba 2016 m. gruodzio 23 d. perduotas
Uzsienio reikaly ministerijai pateikti Europos Tarybos Ministry Komitetui.

Vienas i§ ypa¢ svarbiy Briuselio deklaracijoje numatyty aspekty — didelés nacionaliniy
institucijy vaidmens jgyvendinant Konvencija nacionaliniu lygmeniu svarbos pabrézimas. Siuo
aspektu isskirtina dialogo tarp nacionaliniy institucijy, pirmiausia, teismy, ir EZTT svarba.
Pazymétina, kad Vyriausybés atstovas EZTT, atsizvelgdamas j tokio dialogo svarba, taip pat émési
priemoniy siekiant stiprinti $io dialogo tvarumg. Siuo poziiiriu i$skirtina 2016 m. rugséjo 2 d.
vykusi tarptautiné konferencija ,,Europos Zmogaus teisiy konvencijos jgyvendinimas — tarp
subsidiarumo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo prieZiiiros*, kurig inicijavo ir i§ dalies organizavo
Vyriausybés atstovas EZTT, bendradarbiaujant su Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Konstituciniu Teismu,
Vilniaus universiteto Teisés fakultetu ir Lietuvos teisés institutu?’. Siame renginyje buvo ne tik
siekiama plétoti Konvencijos ir Teismo praktikos zinomuma, bet ir prisidéti prie ypac¢ svarbaus

22 Renginj parémé Lietuvos Mokslo Taryba.
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institucinio dialogo tarp EZTT ir nacionaliniy teiséjy. Konferencijoje pranesimus skaité ir
diskusijose dalyvavo Europos Zmogaus Teisiy Teismo teis¢jai — E. Kiris (iSrinktas nuo Lietuvos),
P. Mahoney (iSrinktas nuo Jungtinés Karalystés), 1. Motoc (iSrinkta nuo Rumunijos), Lietuvos
galutinés instancijos teismy atstovai — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininkas
D. Zalimas, Lietuvos Auks&iausiojo Teismo pirmininkas R. Norkus ir io teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teisé¢jas G. Goda, |. e. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pareigas
I. Jarukaitis, Lietuvos Respublikos teisingumo ministras J. Bernatonis, zymis teisininkai
mokslininkai: G. Ulfstein (Norvegija), T. Davulis, J. Pauzaité-Kulvinskiené ir P. Ragauskas.

Lietuvos Respublikos Viyriausybés atstové Karolina Bubnyté
Europos Zmogaus Teisiy Teisme
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TEISME NAGRINEJAMOS PETICIJOS PAGAL VALSTYBES IR GYVENTOJU SKAICIU*

1 priedas

Valstybe Teisme gautos ir perduotos nagrinéti peticijos Gyventojai (1 000 ) Peticijos / 10 000 gyventoju
2013 2014 2015 2016 || 2013.01.01 | 2014.01.01 | 2015.01.01 | 20160101 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
[Albanija 106 3] 147 147 2899 2396 2802 2886 037 | 028 | 051 051
Airija [3) 33 18 37 3391 3605 4620 3659 014 | 007 | 004 | 006
Andora 2 5 6 3 76 76 76 76 026 | 066 | 079 | 053
Arménija 196 156 122 753 3027 3017 3017 2999 065 | 052 | 040 251
Austmia 37 315 261 236 8452 8507 8516 8700 052 | 037 | 030 | 027
[Azerbaidzanas 324 402 263 333 9356 0477 9593 9706 035 | 042 | 028 | 034
[Belzija 270 150 202 184 11162 11204 11209 11290 024 | 014 | 018 0.16
[Bosnija ir Hercezovina || 870 667 908 1033 3820 3831 3825 3825 227 | 174 | 237 2,70
(Bulgarija 1209 908 1031 882 7285 7246 7202 7154 166 | 128 143 123
([Cekijos Respublika 481 370 340 338 10516 10512 10538 10554 046 | 035 | 032 032
([Danija 84 66 Y] 47 5603 5617 5660 5707 015 | 012 | 008 | 008
(Estija 37 187 190 206 1320 1316 1313 1316 180 | 142 145 157
(Graikija 728 585 457 37 11063 10927 10858 10784 066 | 054 | 042 031
(Gruziia 157 102 30 74 4498 4490 4490 4490 035 | 023 | 018 | 016
Fslandija 9 28 10 24 EpD) 326 320 333 028 | 086 | 030 | 072
[spanija 781 642 552 626 46728 46512 46450 46438 017 | 014 | o012 0.13
Ttalija 3180 5490 1885 1409 59685 60783 60796 60666 053 | 090 | 031 023
Tunstiné Karalyste 208 720 575 373 63905 64351 64375 65383 014 | 011 009 | 006
Tuodkalnija 289 158 129 165 623 622 622 622 464 | 254 | 207 265
[Kipras 144 55 3 3 866 858 847 848 166 | 064 | 038 | 040
g:oatija 1840 1096 812 764 4262 047 4225 4101 432 | 258 1.92 18
tvija EpD) 298 4 258 2024 2001 1986 1060 159 | 149 123 131
([Cenkiia 3068 2747 2178 2474 38533 38018 38006 37967 103 72 | 057 | 064
ichtensteinas 7 5] 13 10 37 37 37 38 180 | 324 | 351 363
Lietuva_ 28 387 376 106 2972 2983 2001 2889 14 [ 131 | 129 | 141
uksemburgas 38 3 p3) 38 537 550 563 576 071 | 042 | 039 0.66
el 535 382 362 340 2062 2066 2069 2071 259 | 185 1.75 164
Malta 50 39 P 26 01 425 29 334 119 | 092 | 056 | 060
Moldovos Respublika || 1354 1101 1011 839 3559 3559 3555 3553 380 | 300 | 284 236
Monakas 10 3 9 6 36 36 32 33 278 | L1l 237 158
Norvegija 148 141 7 90 5051 5108 5166 214 029 | 028 | 014 | 017
Nyderlandai 778 674 495 494 16730 16829 16901 16979 046 | 040 | 029 029
[Portugalija 267 252 233 155 10487 10427 10375 10341 025 | 024 | 02 0.15
(Prancizia 1536 1142 1087 916 65579 65835 66415 66662 023 | 017 | 016 | 014
mija 5413 4425 4604 8204 20020 19947 19871 19760 270 | 222 | 232 415
sija 1328 3913 6003 5501 143507 143667 146267 146545 || 086 | 062 | 041 038
San Marinas 3 5 ) 13 34 34 3 33 118 | 147 121 304
Serbija 5058 2736 1235 1336 7182 7147 7114 7076 704 | 390 1.74 189
Slovakijos Respublika || 464 34 353 309 5411 5416 5412 5426 086 | 060 | 065 057
Slovénija 496 352 213 239 2059 2061 2063 2064 241 | 171 1.03 116
Suomija 315 185 177 196 5427 5451 5472 5487 058 | 034 | 032 036
Svedija 362 N 12 138 9556 9645 9747 9851 038 | 028 | 0x» 0.14
Sveicariia 442 304 313 258 8039 8140 8238 8325 055 | 037 | 039 | 031
Turkija 3505 1584 N2 8308 75627 76668 77696 78741 046 | 021 028 1.06
i 13132 14181 6007 8658 45373 45246 45246 45246 289 | 3.13 133 191
Jenzriia 991 2403 4734 5560 9909 9877 9856 9830 100 | 243 | 430 567
bmuja 1525 1026 789 676 80524 80767 81108 82162 019 | 013 | 010 | 008
iso 65790 36208 10357 53403 820814 823320 828705 831004 || 080 | 068 | 049 0.64

* Parengta pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo paskelbta 2016 mety statisting informacija.
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2 priedas
BYLU PRIES LIETUVA EZTT 2016 M. STATISTINIAI DUOMENYS

EZTT darbo Kkriivis pagal proceso stadija ir Teismo sudétj*

290 peticiju
57 (20%) 8 (3%) priimtinos
1 teiséjas arba
Komitetas 99 (34%) perduotos
Vyriausybet
126 (43%) laukia
pirminio
Nagrinéjimo
Komitete arba
Kolegijoje
Pagrindiniai peticijy nagrinéjimo procesiniai veiksmai*
500
» 453
450 - - 406
207
= Teisme nagrinéjamos peticijos 400 e 356 376
o ) 350 -
= Nepnimtinos arba 1§brauktos
peticijos 300 - 278
= Peticijos, dél kurty priimti 250 1
sprendimai
m Vyriausybei perduotos peticijos 200/ 1
150 -
= Vyriausybei pakartotinai
perduotos peticijos 100 4 55
26
50 21 10 8 « B
0 T T f
2014 2015 2016

* Parengta pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo paskelbta 2016 mety statisting informacija.
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3 priedas

TEISMO 2016 M. PRIIMTU SPRENDIMU DEL BYLU ESMES IR NUTARIMU, KURIAIS BUVO
UZBAIGTAS TEISMINIS PROCESAS BYLOSE PRIES LIETUVA, APZVALGA

2016 m. Teismas priémé 31 sprendimg ir nutarimg bylose pries Lietuva: 19 sprendimy dél byly esmés
(6 18 jy nenustatytas né vienas Konvencijos pazeidimas), 3 sprendimus dél teisingo atlyginimo ir
9 nutarimus, kuriais buvo uzbaigtas teisminis procesas bylose pries Lietuva, 4 nutarimais pareiskéjy skundai
atmesti kaip aiSkiai nepagrjstiZ.

|. Sprendimai, kuriais Teismas nenustaté né vieno Konvencijos pazeidimo:
1. GB. pries Lietuvg (Nr. 36137/13), 2016 m. sausio 19 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) — pareiskéja savo skunde
teigé, kad valstybés valdzios institucijos, nustatydamos duktery gyvenamajg vieta su tévu, atémeé i$ jos
galimybe auginti ir ripintis savo vaikais ir taip pazeidé jos Konvencijos garantuojamas teises.

Konvencijos 6 straipsnis (teis¢ j teisingg bylos nagrinéjimg) — pareiskéja teigé, kad apeliacinis
teismas, iSnagrinédamas byla dél mergaiciy gyvenamosios vietos nustatymo raSytinio proceso tvarka,
pareiskéjai nedalyvaujant, ir, jos manymu, nepagristai atsisakydamas priimti naujus jrodymus, pazeidé
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Sioje byloje Teismas sprend¢, ar nacionalinés valdZios institucijos émési visy batiny, kuriy i§ jy
pagristai galima tikétis, priemoniy, jog Seimos susijungimas jvykty, ir, atsizvelgiant | tai, jog Sioje srityje
valstybé turi placia vertinimo laisve, vertino, ar tos priemonés buvo tinkamos ir pakankamos, ir ar buvo
uztikrinta pusiausvyra tarp asmens, visuomenés ir treciyjy asmeny interesy. Teismo nuomone, vien tai, kad
valdzios institucijy pastangos buvo nesékmingos nereiskia, jog valstybé nevykdé pozityviyjy pareigy,
grazinant vaikus motinai, nes valdzios institucijy pareiga Sioje srityje néra absoliuti. Remdamasis savo
praktika panaSiose bylose Teismas priminé, kad tokiais atvejais prievarta negali buti taikoma ir turi bati
siekiama uztikrinti geriausius vaiky interesus. Be to, pasikeitus aplinkybéms, dél kuriy valstybé nekalta,
iSskirtiniais atvejais galima pateisinti ir teismo jsiteiséjusio sprendimo dél vaiko globos nejvykdyma.

Ivertinus nacionaliniy teismy sprendimus, Teismui nekilo abejoniy, kad Sie vadovavosi geriausiais
vaiky interesais, taip pat atsizvelgdami j jvairiy specialisty iSvadas bei liudytojy parodymus. Teismo
nuomone, pats sprendimo priémimo procesas buvo teisingas ir uztikrino pareiskéjos teises: pati pareiskéja
ar jos advokaté dalyvavo beveik visuose pirmosios instancijos teismo posédziuose, jai buvo suteikta
galimybé teikti praSymus bei apskysti jos atzvilgiu priimtus sprendimus. Be to, Teismas atkreipé démes;j,
kad proceso pirmojoje instancijoje pabaigoje pareiskéja pati pripazino, jog visi jrodymai Sioje byloje buvo
surinkti. Atsizvelgdamas ir i tai, kad teisme buvo apklaustos pacios mergaités ir iSklausytos jy nuomonés,
Teismas nutaré, kad visas sprendimo priémimo procesas buvo teisingas ir apgyné pareiskéjos interesus,
todél atitiko Konvencijos 8 straipsnyje keliamus reikalavimus. Priimdamas tokj sprendimg Teismas atkreipé
démes; ir  tai, kad Lietuvos teismai neuzkirto pareiskéjai kelio apsigyventi su dukromis ateityje.

b) Atskirosios nuomonés:

2 Palyginimui: Teismas 2015 m. priémé 11 sprendimy dél byly esmés ir 5 nutarimus, kuriais buvo uzbaigtas teisminis
procesas bylose pries Lietuva.
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Teiséjai A. Sajo ir 1. Motoc pateiké prieStaraujanéig nuomone ir teigé, kad valdZios institucijos
nesiémé visy butiny veiksmy, kad grazinty vaikus motinai, bei Valstybé nejvykdé pozityvios pareigos
uztikrinti ir apsaugoti geriausius vaiko interesus. Teis¢jy nuomone, Salies teismai priémé sprendimus
neatsizvelge j psichologinj vertinima, kuris rod¢, jog vaikams pasireiské tévy atstimimo sindromas.

2. Dungveckis prie§ Lietuvg (Nr. 32106/08), 2016 m. balandZio 12 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnis (teis¢é nebuti dukart teisiamam ar nubaustam uz ta patj
nusikaltimg) — pareiSkéjas skundési dél to, kad Lietuvos AuksCiausiajam Teismui panaikinus Lietuvos
apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3 d. nuosprendj dél pareiskéjo iSteisinimo pagal Baudziamojo kodekso
182 straipsnio 2 dalj ir perdavus byla nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka, susiklosté tokia situacija, kad
bylos dalyje, kurioje pareiskéjas buvo pripazintas kaltu pagal BK 300 straipsnio 2 dalj ir jam buvo paskirta
2 mety laisvés atémimo bausme, bausmés vykdyma atidedant dvejiems metams, nuosprendis jsiteiséjo ir
buvo vykdomas. Tuo tarpu bylg apeliacine tvarka iSnagringjes Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. liepos
4 d. nuosprendziu pripazino pareiSkéjg kaltu ir uz nusikaltimo, numatyto BK 182 straipsnio 2 dalyje
padaryma. Minétu nuosprendziu apeliacinés instancijos teismas paskyré pareiskéjui laisvés atémimo
bausme 2 metams 3 mén., ja subendrindamas su Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3d.
nuosprendziu pagal BK 300 straipsnio 2 dalies pagrindu paskirta 2 mety laisvés atémimo bausme, kurios
atidéjimo laikotarpis jau buvo beveik pasibaiggs.

Teismas, pripazindamas, kad Lietuva nepazeidé pareiskéjo teisés nebiiti dukart teisiamam ar
nubaustam uz tg patj nusikaltima, pazyméjo, kad byloje néra ginco dél to, kad pareiskéjas galutine Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi nuteistas uz dvi atskiras nusikalstamas veikas:
dokumento suklastojimg ir suk¢iavimg organizuotoje grupéje. Todél Siuo atveju negalima konstatuoti
dvigubo baudziamojo persekiojimo, nes byla buvo iSspresta viename baudziamajame procese. Teismas taip
pat pabrézé, kad pareiskéjas buvo nuteistas uz i$ skirtingy faktiniy aplinkybiy kylancias dvi nusikalstamas
veikas.

b) Atskirosios nuomonés:

Pateikta pritariancioji teiséjo B. M. Zupanci¢ nuomoné, kuria jis nors ir sutikdamas su kolegijos
sprendimu, pateiké tam tikrus pastebéjimus, susijusius su Teismo praktika dél dvigubo baudimo draudimo
nagrinéjamos bylos kontekste.

3. Bagdonavicius pries$ Lietuvg (Nr. 41252/12), 2016 m. balandzio 19 d. sprendimas (kolegija):
Pareiskejy skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 3 straipsnis (draudziantis nezmonis$ka ar zeminantj oruma elgesj) - pareiskéjas
kreipési j Teismg, skysdamasis dél suémimo sglygy Kauno tardymo izoliatoriuje — perpildyty kamery ir
netinkamos sveikatos priezitiros bei tvirtino, kad Lietuvos teismai nepagrjstai vis pratesia jo suémimg ir
atsisako skirti §velnesne kardomajg priemong, neatsizvelgdami j sunkig jo sveikatos bukle.

Vertindamas pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 3 straipsnj dél netinkamy suémimo sglygy
Lietuvos kaléjimuose (Lukiskiy ir Kauno tardymo izoliatoriuose bei Laisvés atémimo viety ligoninéje) ir
perpildyty kamery, Teismas atkreipé démesj, kad, pareiskéjas Siy skundy nekélé Lietuvos
administraciniuose teismuose, t. y. nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, todeél §ig peticijos dalj
paskelbé nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.
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Vertindamas pareiSkéjo skundg dél netinkamos sveikatos priezitiros, Teismas pastebéjo, jog
Konvencijos 3 straipsniu draudziamas elgesys turi pasiekti minimaly ziaurumo lygj, kad patekty | minéto
straipsnio taikymo sritj. [vertings visas bylos aplinkybes, Teismas padaré iSvada, kad gydymo, kuris buvo
suteiktas pareiskejui, kokybé buvo ne tokia, kad kelty pavojy jo sveikatai ir pasiekty minimaly ziaurumo
lygj, kad patekty j Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj. Todél konstatavo, kad Konvencijos 3 straipsnis
pazeistas nebuvo.

Pareiskéjo skundas dél jo suémimo teisétumo pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
atmestas kaip aiskiai nepagrjstas, atsizvelgiant j nacionaliniy teismy argumentus.

4. Zekoniené pries Lietuvg (Nr. 19536/14), 2016 m. liepos 12 d. sprendimas (kolegija):
Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) — pareiskéja skundési dél tariamai oruma
zeminanciy laikino sulaikymo salygy.

Konvencijos 5 straipsnio (teisé | laisve ir saugumg) 1 dalies c punktas — pareiskéja taip pat
skundési, kad jos laikinas sulaikymas buvo neteisétas ir nepagristas.

Teismas pareiSkéjos peticijos dalj dél tariamai orumg Zeminanciy laikino sulaikymo salygy
pripazino nepriimtina dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, primindamas, kad skundas dél
netinkamy kalinimo salygy patirtos neturtinés zalos administraciniuose teismuose gali biiti laikomas
veiksminga teisinés gynybos priemone.

Taip pat Teismas nustaté, kad Lietuva nepazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, nes
pareiskéjos laikinas sulaikymas buvo teisétas ir pagristas. Teismas pastebéjo, kad laikinai sulaikant
pareiskéja buvo laikomasi procesiniy reikalavimy.

5. Gaina prie§ Lietuvg (Nr. 42910/08), 2016 m. spalio 11 d. sprendimas (kolegija):
Pareiskéjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) — pareiSkéja skundési dél to,
kad sustabdzius jos nuosavybés teisiy atkiirima jskaitymu ir atitinkamai sustabdzius jos piniginés prievolés
valstybei pagal 2 paskolos sutartis panaikinimg, nuo 2001 m. spalio 23 d. iki 2004 m. gruodzio 6 d.
pareiskeéja turéjo mokéti paltikanas bankui.

Teismas pripazino, kad sustabdant nuosavybés teisiy atkiirimg jskaitymu buvo jsikista |
pareiskéjos nuosavybés teises, bet Lietuva nepazeidé Konvencijos, nes jsikiS§imas buvo teisétas, sieké
teiséto tikslo ir buvo proporcingas. Teismas buvo jtikintas, kad jsikiSimas buvo teisétas, nes tiek civilinis
procesas dél treciojo asmens S.F. Zemés (j kurios dalj pareiskéja sieké atkurti nuosavybés teises panaikinant
jos pinigine prievole valstybei pagal anksCiau sudarytas 2 paskolos sutartis) dydzio nustatymo buvo
atnaujintas, tiek virSininko administracijos sprendimai dél nuosavybés teisiy atkirimo asmenims, jskaitant
pareiskéja, buvo sustabdyti nacionalinés teisés nustatyta tvarka. Dél teiséto tikslo Teismas pastebéjo, kad
gin¢ijamomis valstybés priemonémis buvo siekiama uZzkirsti kelig klaidoms nuosavybés teisiy atkiirimo
procese ir uztikrinti, kad nuosavybés teisés bty atkuriamos tik asmenims, turintiems tokig teis¢ (taigi
valstybé veiké vieSojo intereso tikslais). Vertindamas jsiki§imo proporcingumg, Teismas pabrézé, kad
valdzios institucijos nedelsdamos pastebéjo galimg klaidg nustatant tre¢iojo asmens S.F. Zemés dydj bei,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes, pareiSkéjos piniginés prievolés valstybei panaikinimo sustabdymo
laikotarpis buvo gana trumpas (apie 3 metus) bei nebuvo valstybés valdzios institucijy neveikimo. Teismas
taip pat pastebéjo, kad pareiSkéja dalyvavo visuose susijusiuose teismo procesuose kaip trecioji Salis,
jgyvendindama savo procesines teises. Teismo manymu, piniginés prievolés valstybei panaikinimo
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sustabdymas ir pareiSkéjos turtinés i$laidos dél tokio sustabdymo nelaikytini neproporcingai paveike iS $iy
paskoly ir vélesnio piniginés prievolés valstybei panaikinimo jos gauta nauda.

6. Uspaskich pries Lietuvg (Nr. 14737/08), 2016 m. gruodzio 20 d. sprendimas (kolegija):
Pareiskéjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokoly straipsnius) ir Teismo vertinimas:

Konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnis (teisé j laisvus rinkimus) — pareiskéjas skundési, kad
nacionaliniai teismai prokurory praSymu paskyr¢ jam, kaip jtariamajam baudziamojoje byloje dél Darbo
partijos apgaulingo apskaitos tvarkymo (Baudziamojo kodekso 222 straipsnio 1 dalis) bei neteisingy
duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimo (220 straipsnio 1 dalis), kardomaja priemon¢ — namy
aresta, sutrukdé veiksmingai dalyvauti 2007 m. spalj vykusiuose rinkimuose ] Seimag Dzukijos
vienmandatéje rinkimy apygardoje.

Teismas, spresdamas dél peticijos esmés, pirmiausia vertino, ar nacionaliniy teismy sprendimas
apriboti pareiskéjo laisve iSvykti i§ gyvenamosios vietos buvo proporcingas siekiamam tikslui - uztikrinti
pareiSkéjo dalyvavimg ikiteisminiame tyrime - ir nepaZeidé pareiSkéjo pasyviosios rinkimy teisés Teismas
atkreipé démesj j tai, kad V. Uspaskich dar nuo 2006 m. rugpjic¢io mén., kai jam buvo paskirtas suémimas,
7inojo, jog buvo jtariamas apgaulingu apskaitos tvarkymu, todél, Teismo nuomone, negaléjo pagrjstai tikétis
2007 m. lygiy su kitais kandidatais, nesanciais jtariamaisiais baudziamosiose bylose, rinkimy kampanijos
galimybiy. Be to, namy arestas, jei tik pareiSkéjas buty to noréjes, neuzkirto jam kelio dalyvauti rinkiminéje
kampanijoje i§ namy ir neapribojo jo teisés dalyvauti rinkimuose tiek, kad biity esmingai paveikti rinkimy
rezultatai. Teismas taip pat pazyméjo, kad V. Uspaskich galéjo skysti jam paskirta kardomajg priemong, -
Lietuvos teis€je yra jtvirtinta individualiy, su rinkimais susijusiy skundy nagrinéjimo Vyriausioje rinkimy
komisijoje bei teismuose sistema, kurig pareiSkéjas panaudojo. Teismas taip pat pastebéjo, kad
V. Uspaskich, sickdamas i§vengti baudziamojo persekiojimo, politinés karjeros metu dangstési savo politine
partija. Atsizvelgdamas j visus minétus aspektus, Teismas nusprendé, kad Sitoje situacijoje nebuvo jokiy
valstybés valdzios institucijy savavalisky veiksmy, kurie bty galéje uzkirsti pareiSkéjui keliag veiksmingai
igyvendinti savo pasyviaja rinkimy teisg.

I1. Sprendimai, kuriais Teismas nustaté bent viena Konvencijos paZeidima:
1. Buterleviciiité pries Lietuvg (Nr. 42139/08), 2016 m. sausio 12 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjos skundas:

Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisingg bylos nagringjimg) 1 dalis — pareiskéja skundési, kad
Zemesnysis nacionalinis teismas nagrinéjo jos nusalinimg nuo direktorés pareigy rasytinio proceso tvarka, o
nagrinéjant jos bylag Zodinio proceso tvarka apeliaciniame teisme, pareiskéjai apie posédzius nebuvo
tinkamai pranesta ir todél ji neturéjo galimybés dalyvauti juose.

b) Konstatuotas pazeidimas bei priteistas Zalos atlyginimas:

Spresdamas dél Zodinio nagrinéjimo nebuvimo pirmosios instancijos teisme, Teismas pakartojo,
kad teisé | vieSa bylos nagrinéjimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj reiskia teis¢ j zodinj nagringjima
bent vienoje instancijoje, ir posédzio nebuvimas Zemesnés instancijos teisme gali biiti iStaisytas vélesnése
proceso stadijose. Taigi 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista, nes, nors Panevézio miesto apylinkés teismas,
t. y. Zemesnysis teismas, nagrinéjo pareiskéjos laikino nuSalinimo nuo pareigy klausima raSytinio, o ne
zodinio proceso tvarka, Panevézio apygardos teismas, t.y. apeliacinis teismas, Zodinio proceso tvarka
perzitiréjo teismo nutartis ne tik teisés, bet ir fakty klausimais.
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Teismas pripazino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisingg bylos nagrinéjima)
paZeidima, sprgsdamas dél tariamo nepranesimo pareiskéjai apie Zodinj nagrinéjimg apeliaciniame teisme.
Teismas pakartojo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis negali baiti aiSkinama kaip suteikianti pareiskéjams
teise gauti teismo dokumentus tam tikru biidu, pavyzdziui, registruotu pastu. Taciau bylos $aliai turi biiti
pranesta apie teismo poséd] tokiu biudu, kad jis ar ji ne tik suzinoty apie to posédzio datg ir vieta, bet ir
turéty pakankamai laiko pasiruosti bylai ir galéty dalyvauti posédyje. Formalus pranesimo iSsiuntimas,
nejsitikinus, kad jis pasieks pareiskeéja tinkamu laiku, negali biiti laikomas tinkamu praneSimu.
Atkreipdamas démesj | tai, kad vienas i§ praneSimy buvo jteiktas pareiskéjai asmeniskai ir pareiskéja
patvirtino praneSimo gavima pasirasydama, Teismas pastebéjo, kad $is pranesimas pareiskéjai buvo jteiktas
tik prie§ dieng iki teismo posédzio, tod¢l Teismas nebuvo jtikintas, kad toks pranesimas buvo suderinamas
su 6 straipsnio 1 dalimi. Taip pat Teismas pakartojo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poZzitiriu teismo
procesas turi biti vertinamas kaip visuma. Siame kontekste Teismas pazyméjo, kad apeliacinis teismas buvo
vienintel¢ instancija, kurioje pareiskéjos laikinas nuSalinimas buvo nagrinéjamas Zodinio proceso tvarka, $io
teismo nutartys buvo galutinés ir neskundziamos. Atsizvelgdamas | bylos nagringjimo dalyka, Teismas
pripazino, kad pareiskéjos dalyvavimas teismo posédziuose buvo svarbus. Galiausiai, Teismas pastebgjo,
kad apeliacinis teismas nenagrinéjo, ar pareiskéja buvo tinkamai informuota apie teismo posédj, ir jeigu
nebuvo, nesvarsté bylos nagrinéjimo atidéjimo klausimo.

Pareiskéjai priteista 2 000 eury neturtinei Zalai atlyginti ir 100 eury bylinéjimosi iSlaidoms
padengti.

2. Albrechtas pries Lietuvg (Nr. 1886/06), 2016 m. sausio 19 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:

Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir saugumg) 4 dalis — pareiSkéjas teigé negaléjes
veiksmingai apskysti jo suémimo pagrindy, kadangi skiriant jam kardomgjj kalinimg (suémimg)
baudziamojoje byloje, kurioje jis buvo jtariamas R.G. nuzudymo organizavimu, t. y. 1995 m. sprogus
uzminuotam automobiliui dél patirty suzalojimy R.G. miré ligoningje, kartu su pareiskimu skirti suémimag
prokuroro pateikta ikiteisminio tyrimo bylos medZziaga buvo visiSkai prieinama tik ikiteisminio tyrimo
teiséjui.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Teismas, konstatuodamas Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies (teis¢ j laisve ir sauguma)
paZeidima, atkreipé démesj ] tai, jog prokuroras atsisaké patenkinti prasyma susipaZzinti su bylos
dokumentais, remdamasis Baudziamojo proceso kodekso 177 straipsniu, teigdamas, kad prieSingu atveju
iskilty grésmé tebevykstancio tyrimo, kuris - pasak Vyriausybés - buvo labai sudétingas ir apémé didelj
skaiCiy kity jtariamyjy, sékmei. Teismas, suprasdamas, kad ikiteisminiai tyrimai turi buti atliekami
veiksmingai, sutiko, kad tai gali reiksti, jog dalis jy metu surinktos informacijos turi biti laikoma
paslaptyje, siekiant uzkirsti kelia, kad jtariamieji nesuklastoty jrodymy ir nepakenkty teisingumo vykdymui.
Taciau pabrézé, kad Sio teiséto tikslo negali biiti siekiama esminiy gynybos teisiy apribojimy saskaita, todél
informacija, kuri yra biitina suémimo teisétumui jvertinti turi baiti pricinama jtariamojo advokatui tinkamu
btdu. Teismas taip pat pazyméjo, kad posédzio teisme metu prokuroras grindé pareiskéjo suémima ir tuo,
kad jo atzvilgiu buvo paskelbta paieSka, taciau konkreciai dél Sio aspekto Teismas nejzvelge kokiu budu su
paieska susijusios medziagos atskleidimas gynybai teismo posédzio metu biity pakenkes ikiteisminiam
tyrimui. Kadangi parei$kéjui nebuvo sudaryta galimybé susipazinti ir su Sios medziagos turiniu, Teismas
padaré iSvada, kad pareiskéjui buvo neleista pasinaudoti dar viena procesine priemone, kurig garantuoja
teisingas procesas.
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Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant ] ypatingas S$ios bylos aplinkybes, pazeidimo
konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiSkéjui ir priteisé 826 eurus bylinéjimosi iSlaidy.

3. Grigaliiiniené pries Lietuvg (Nr.42322/09), 2016 m. vasario 23 d. sprendimas (3 teiséjy
komitetas):

a) Pareiskéjos skundai:

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) — pareiSkéja V. Grigaliiiniené |
Teisma kreipési teigdama, kad valstybé neteisétai ir be tinkamos kompensacijos atémé jos nuosavybe —
zemes sklypa Kauno rajone.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas zalos atlyginimas:

Sioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés
apsauga) paZeidima. Nagrinédamas bylg i§ esmés Teismas, remdamasis savo sprendimais panasiose bylose
prie§ Lietuvg ir juose iSdéstytais bendraisiais principais Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio
taikymo poziiiriu, konstatavo, kad Sioje byloje nuosavybé i$ pareiskéjos buvo paimta pagal jstatyma, be to,
buvo siekiama teiséto tikslo — iStaisyti padarytas klaidas ir apginti vieSaji interesa — buvusiy Zemés
savininky teises. Taciau, spresdamas, ar toks nuosavybés paémimas buvo proporcingas, siekiant uztikrinti
teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy,
Teismas priming, kad valstybé negali uzkrauti naStos asmeniui uz pacios valstybés institucijy padarytas
klaidas, o tokiy klaidy atitaisymas neturéty padaryti naujos zalos. Vertindamas, ar pareiskéjai buvo tinkamai
kompensuota uz paimta nuosavybe, Teismas atkreipé démesj | tai, kad jai buvo grazinta nominali Zemés
sklypo verté, kuri buvo gerokai mazesné uz zemés sklypo rinkos verte 2009 m., nuvertéjusi ir nepakankama
panasiam zemés sklypui jsigyti. Teismas pastebéjo, kad pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso ir
asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy uztikrinama tik tada, kai asmenims, netekusiems
nuosavybés, iSmokama kompensacija atspindi jos rinkos vert¢ nuosavybés paémimo metu, todél ir
pareiskéjai priteista suma turéjo biti skai¢iuojama pagal zemés sklypo verte nuosavybés paémimo dieng.
Teismo nuomone, nacionaliniy teismy sprendimas nemokéti pareiSkéjai sklypo rinkos vertés gali biti
pateisinamas, nes ji zemés sklypa jsigijo uz itin Zemga kaing, taciau priteista suma vis délto nekompensavo
pareiskéjos patirty neigiamy padariniy netekus zemés. Teigdamas, kad skirtumas tarp zemés sklypo rinkos
vertés ir priteistos kompensacijos buvo ypatingai rySkus, ir jvertings visas bylos aplinkybes Teismas
nusprendé, kad pareiSskéja patyré pernelyg didele naSta, todél nebuvo uztikrintas teisingos interesy
pusiausvyros principas.

Spresdamas dél zalos atlyginimo pareiskéjai pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas atkreipé
démesj, kad klausimas néra parengtas sprendimui, todél jj atidéjo ir, atsizvelgdamas j galimybe valstybei ir
pareiskéjai susitarti, nurodé per 3 ménesius nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos pranesti apie bet kokj
pasiektg susitarima.

Teismas 2016 m. spalio 18 d. patvirtinto Saliy taiky susitarimg (dé¢l teisingo atlyginimo), kuriuo
Vyriausybé jsipareigojo pareiskéjais sumoketi 21 909,52 eurus turtinei Zalai, S 500 eury neturtinei Zalai
atlyginti ir 1000 eury bylinéjimosi iSlaidoms padengti.

4. Arbaciauskiené pries Lietuvg (Nr. 2971/08), 2016 m. kovo 1 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjos skundai:

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé | teisinga bylos nagrinéjima) — pareiskéja skundési dél
nejvykdyto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 5 d. priimto sprendimo, kuriuo
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valstybés institucijos buvo jpareigotos atlikti administracines procediiras, susijusias su 1995 m.
M. Arbaciauskienei suteikto 2 ha asmeninio tikio Zemés sklypo suprojektavimu.

Konvencijos 13 straipsnis (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemong) — pareiSkéja taip pat
teigé, kad neturé¢jo veiksmingos teisinés gynybos priemonés, kuri biity uZztikrinusi sprendimo jvykdyma
tinkamu laiku.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Teismas nustaté teise j teisinga bylos nagrinéjima numatancio Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies paZeidima. Priimdamas sprendima, EZTT paZzyméjo, kad tik dalinis teismo sprendimo jvykdymas
negali buti laikomas tinkamu jvykdymu Konvencijos poziiiriu. Teismas taip pat pazyméjo itin ilgai
uztrukusj sprendimo vykdyma ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo priémimo
metu valstybés institucijos jau 12 mety turéjo pareiga suteikti pareiskéjai asmeninio tikio zemés sklypa.
Teismas taip pat nenustaté, kad dél tiek ilgai uztrukusio sprendimo vykdymo biity atsakinga pati pareiskeéja.
Atsizvelges | tai, kad pareiSkéja prarado galimybe jsigyti jai suprojektuotus zemés sklypus uz indeksuota
verte, kuri yra gerokai mazesné uz viduting rinkos vertg, nustatyta pagal Zemés ver¢iy Zzemélapius, Teismas
pazyméjo, kad tais atvejais, kai sprendimo jvykdymas uztrunka dél valstybés institucijy, o ne parei§kéjo
kaltés, asmuo neturéty patirti papildomos nastos. Siuo pozifiriu nenurodinédamas, uZ kokia kaina
pareiskéjai turéty biiti sudaryta galimybé jsigyti sklypus, Teismas vis tik pasisaké, kad reikalavimas
sumokéti viduting rinkos kaing biity netinkamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo
jvykdymas.

Nustatydamas Konvencijos 13 straipsnio (teis¢ j veiksminga teisinés gynybos priemone)
paZeidima, Teismas nurodé, kad tokio pobiidzio bylose vidaus teisé turéty numatyti asmenims teisines
priemones, kurios uztikrinty savalaikj sprendimy jvykdymg. Teismo nejtikino Vyriausybés argumentai, kad
pareiskéja turéjo galimybe kreiptis i administracinius teismus su praSymu jpareigoti kompetentingas
institucijas atlikti atitinkamus veiksmus, kadangi jpareigojimai valstybés institucijoms buvo aiskiai
suformuluoti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimtame sprendime. EZTT §iuo poziiiriu
nurod¢, kad bylose, susijusiose su skundais dél teismo sprendimo nevykdymo, asmuo i§ esmés neturéty bati
jpareigojimas pradéti atskirg teismo procesa siekiant jsigaliojusio teismo sprendimo jvykdymo. Taip pat
Teismas nepripazino, kad kompensaciné priemoné, kreipiantis j teismus Zalos atlyginimo, $iuo poziiiriu
galéty biiti laikoma veiksminga teisinés gynybos priemone.

Teismas nurodé valstybei per 3 ménesius nuo EZTT sprendimo jsigaliojimo jvykdyti 2007 m.
geguzés S d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendima bei sumokéti priteista 7 000 eury
neturtinés Zalos kompensacijg.

5. A.N. prie§ Lietuvg (Nr. 17280/08), 2016 m. geguzés 31 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:

Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjimg) 1 dalis ir Konvencijos 8 straipsnis
(teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) - pareiskéjas skundési, kad jis nieko nezinojo apie Akmenés
rajono apylinkés teismo posédj, kuriame buvo pripazintas neveiksniu, taip pat jam nebuvo pranesta ir apie
$io posédzio metu priimtg sprendimg. Taip pat jis teigé, kad tik po ménesio ligoninéje i§ gydytojy suzinojo
apie tokj sprendimg ir kitg, véliau priimtg teismo nutartj, — dé¢l glob&jos (jo motinos) paskyrimo. Pragjus
daugiau kaip metams pareiskéjas kreipési j Siauliy valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, kad
jam biity suteikta teisiné pagalba apskysti minétas nutartis, taciau tokig pagalbg jam buvo atsisakyta
suteikti.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:
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Teismas konstatavo, kad pareiS$kéjas negaléjo pasinaudoti aiSkia, praktiSka bei veiksminga
galimybe kreiptis | teismg byloje dél jo pripazinimo veiksniu, todél buvo paZeista Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis (teisé j teisinga bylos nagrinéjimg). Vertindamas pareiskéjo situacija Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pozitriu, Teismas atkreipé démesj | Teismo praktikoje suformuluotas nuostatas dél
bitinybés asmeniui dalyvauti posédyje dél jo neveiksnumo nustatymo. Teismas, be kita ko, atkreipé démesj
i tai, kad nagrinéjant pareiskéjo neveiksnumo nustatymo klausima nacionaliniame teisme remtasi iSimtinai
psichiatro ekspertize byloje, neapklausiant teismo posédyje paties ekspertize atlikusio psichiatro. Taip pat
Teismas nurodé, jog valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos atsisakymas suteikti pareiSkéjui
teisine pagalba, motyvuojant praleistais apeliacijos pateikimo terminais, buvo formalus.

Taip pat Teismas pripazino, kad nacionaliniy teismy sprendimy dél pareiskéjo neveiksnumo
priémimo procesas ir atitinkamas $iy sprendimy pagrindimas lémé ir Konvencijos 8 straipsnio (teisé i
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) paZeidimg. Vertindamas situacija Konvencijos 8 straipsnio
poziiiriu, Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju jsikiSimas j pareiskéjo privaty gyvenima buvo ypaé
rimtas, nes dél nustatyto neveiksnumo jis tapo visiSkai priklausomas nuo motinos (nustatytos globéjos)
beveik visose gyvenimo srityse. Atkreiptas démesys | tai, kad neveiksnumas asmeniui neturéty biti
pripazjstamas, remiantis vien konstatuotu psichikos sutrikimu, kaip buvo parei§kéjo atveju. Teismas
pabrézé, jog globos nustatymas pareiSkéjui buvo automatiskas jo neveiksnumo nustatymo padarinys,
neatsizvelgiant j individualia pareiskéjo situacija. Be to, Teismas nurodé apie Europoje vyraujancia
reglamentavimo tendencija uztikrinti neveiksniems asmenims galimybe atkurti savo veiksnumg kreipiantis |
teismus tiesiogiai.

Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, pazeidimo konstatavimas
laikytinas pakankama satisfakcija pareiskéjui.

6. Bakanova pries Lietuvg (Nr. 11167/12), 2016 m. geguzés 31 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjos skundai:

Konvencijos 2 straipsnio 1 dalis (teisé¢ j gyvybe) — pareiskéja skundési dél to, kad valdzios
institucijos tinkamai neiStyré pareiskéjos vyro mirties aplinkybiy.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Teismas pripazino, kad Lietuva paZeidé Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés i
gyvybe procesini aspektg. Nagrinédamas byla i§ esmés, Teismas priminé savo praktika, pagal kuriag
pareiga valstybei jvykdyti veiksmingg tyrimg yra pareiga ne dél rezultato, bet dél priemoniy, kuriy ji turi
imtis. Teismas pabrézé, kad nors tyrimo veiksmy dél pareiSkéjos vyro mirties 2007 m. spalio 24-25 d.
nepakankamumas didele dalimi negali biiti siejamas su motorlaivio ,,Vega® kapitono, kuris neturéjo
galimybiy daryti jtakos Brazilijos teisésaugos institucijy tyrimo veiksmams prie§ konservuojant pareiskéjos
vyro palaikus, atsakomybe, duomenys dél laive buvusiy pavojingy darbo salygy atskleidZzia vélesnio
Lietuvos teisésaugos institucijy atlikto tyrimo trikumus. Pirma, Teismas atkreipé démesj, kad 2007 m.
gruodzio 29 d. prokuroras nutrauké ikiteisminj tyrimg, remdamasis ribotais jrodymais ir Brazilijos gydytojo
iSvados pagrindu iSduotame mirties liudijime pateikta informacija dél pareiskéjos vyro mirties priezasties.
Toliau Teismas akcentavo, kad Valstybiné darbo inspekcija nepagrjstai neatliko motorlaivio, kuriame dirbo
pareiskéjos vyras, apziiiros. Be to, Teismas pabrézé, jog prokurorai nepasinaudojo Baudziamojo proceso
kodekse jtvirtinta galimybe reikalauti jmon¢ Limarko parplukdyti motorlaivj j Lietuvg detaliam tyrimui.
Teismo atkreiptas démesys ir | byloje esan¢iy dokumenty bei medicinos eksperty nuomoniy issiskyrima dél
pareiskéjos vyro mirties priezasties. Be to, pasak Teismo, nepaisant pareiSkéjos pastangy, teikiant
informacija prokurorams, valdZios institucijos neuZztikrino dokumenty, kurie galéjo padéti tyrimui,
i$saugojimo. Teismas taip pat pabrézé Lietuvos prokurory neveikimg, pasireiSkusj tuo, kad negavus i
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Brazilijos teisésaugos institucijy atsakymo ] teisinés pagalbos prasyma, nebuvo imtasi veiksmy teikiant
papildomg paklausima.

Priteisdamas 10 000 eury dydZio neturtinés Zalos atlyginimg Teismas pabrézé, kad nustacius
Konvencijos 2 straipsnio pazeidima Sioje byloje vien pazeidimo pripazinimas néra pakankamas pareiskéjos
atzvilgiu.

C) Atskirosios nuomones:

Byloje pateikta priestaraujanti teis¢jy A. Sajo, B.M. Zupandic¢ ir K. Wojtyczek atskiroji nuomoné,
kuria teis¢jai nesutinka su daugumos nuomone $ioje byloje. Teis¢jai, remdamiesi byla Kalicki pries Lenkijg
(Nr. 46797/08), pabrézé, jog nustaCius pareiskéjos vyro mirties priezastj (nattrali mirtis — prieZastis,
nustatyta eksperty), kiti Lietuvoje vykdyto tyrimo trikumai neturéjo reikSmés tyrimo rezultatui
Konvencijos 2 straipsnyje numatyty procesiniy reikalavimy kontekste.

7. Birfietis prie§ Lietuvg (Nr. 49304/09), 2016 m. birzelio 14 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:

Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) - pareiskéjas skundési,
kad pataisos namuose jam neleidziama auginti barzdos, nesant aiSkaus tokio ribojimo biitinybés.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Teismas pripazino, kad Lietuva paZeidé Konvencijos 8 straipsnij (teisé i privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg). Teismas sprendime pakartojo savo praktikoje iSvystyta principa, kad ribojant jkalinty
asmeny laisve, Sie asmenys toliau naudojasi visomis pagrindinémis Konvencijoje jtvirtintomis teisémis ir
laisvémis. Siy teisiy ribojimai gali biiti pateisinami, siekiant uztikrinti sauguma ar i§vengti nusikaltimy bei
neramumy, taciau bet koks ribojimas turi biiti pateisinamas kiekvienu konkre¢iu atveju. Teismas iSvada, kad
pareiskéjo teisés ribojimas nebuvo biitinas demokratinéje visuomengéje, padaré atsizvelgdamas | tai, jog
Vyriausybé nejrodé, kad absoliutaus pobuidzio draudimas auginti barzda, neatsizvelgiant j barzdos
higienines, estetines ir kitas savybes, bei nenurodant jokiy i§im¢iy i§ draudimo, buvo proporcingas.

Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes, paZeidimo konstatavimas
laikytinas pakankama satisfakcija pareiSkéjui.

8. Gedrimas pries Lietuvg (Nr. 21048/12), 2016 m. liepos 12 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) - pareiskéjas skundési, jog patyré Konvencijos
draudziamg elgesj dél policijos pareigiiny nebutino jégos panaudojimo jo sulaikymo metu.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uZdraudimas) paZeidimas. Teismas
nusprendé, jog tyrimo metu nustatyti parei§kéjo suzalojimai buvo patirti dél policijos pareigiiny veiksmy
sulaikymo metu, kadangi nebuvo jrodyta, jog Sie suzalojimai gal¢jo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartg
pabréze, jog bet koks policijos pareigiiny fizinés jégos panaudojimas, kuris nebuvo bitinas dél asmens
elgesio, prilygsta Konvencijos 3 straipsnio draudZiamam elgesiui.
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Teismas taip pat nustaté, kad pareiSkéjo skundy dél policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko
Konvencijos 3 straipsnio procesiniy reikalavimy. Teismas ypatingg démesj atkreipé j tai, kad pra&jus net
keliems metams po tyrimo pradzios nacionalinis teismas nustaté, kad visi procesiniai veiksmai, kuriuose
policijos pareigiinai dalyvavo kaip liudytojai, o ne jtariamieji, yra neteiséti ir niekiniai, nes neuztikrinus
pareigtinams teisés | gynyba buvo paZeistos baudziamojo proceso normos, todél tokiais tyrimo procesiniais
veiksmais negaléjo biiti nustatinéjamos bei juo labiau vertinamos ir faktinés aplinkybés. Teismo manymu,
tai, kad taip ilgai tokio pobiidzio procesiné klaida nebuvo nustatyta, ypa¢ sutrukdé atlikti tinkamg tyrima,
kadangi ne tik reikéjo atlikti papildomus tyrimo veiksmus, taciau tai kartu apsunkino galimybes nustatyti
pareiskéjo sulaikymo aplinkybes, kadangi pareigiinai tvirtino, jog praéjus tiek daug laiko jie negali atsiminti
visy jvykio detaliy, o ankstesniais parodymais nebuvo galima vadovautis.

Teismas pareiSkéjui priteis¢ 10 000 eury neturtinei zalai bei 237,80 eury patirtoms
bylinéjimosi iSlaidoms atlyginti.

9. Yusiv pries Lietuvg (Nr. 55894/13), 2016 m. spalio 4 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) - pareiskéjas skundési, jog patyré Konvencijos
draudziama elgesj dél policijos pareigiiny jégos panaudojimo jo sulaikymo metu.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uZdraudimas) pazZeidimas. Teismas
nusprendé, jog tyrimo metu nustatyti pareiskéjo suzalojimai buvo patirti dél policijos pareigliny veiksmy
sulaikymo metu, kadangi nebuvo jrodyta, jog Sie suzalojimai galéjo atsirasti iki sulaikymo ir dar karta
pabrézé, jog bet koks policijos pareigiiny fizinés jégos panaudojimas, kuris nebuvo biitinas dél asmens
elgesio, prilygsta Konvencijos 3 straipsnio draudZiamam elgesiui.

Spresdamas dél Konvencijos 3 straipsnio materialaus pazeidimo, Teismas visy pirma apzZvelgé
bendruosius Teismo praktikoje iSvystytus principus ir dar karta priminé $ios Konvencijos nuostatos
fundamentaly pobiidj ir absoliuty kankinimy ir neZzmonisko ar Zeminancio oruma elgesio draudima ir
nurodé¢, kad Sios Konvencijos nuostatos atzvilgiu yra atliekama itin kruopsti patikra. Teismas nurod¢, kad
vertindamas parei$kéjy skundus dél patirto netinkamo elgesio Konvencijos 3 straipsnio pozitiriu, Teismas
jrodymy atzvilgiu taiko ,,be pagrjsty abejoniy* (angl. beyond reasonable doubt) standartg. Teismas taip pat
pazyméjo, kad Konvencijos 3 straipsnis yra taikomas, kai asmens patirtas elgesys pasiekia atitinkama
ziaurumo lygj, o taip pat tai, kad asmeniui susidirus su teisésaugos institucijomis, bet koks jégos
panaudojimas, kuris néra grieztai biitinas dél jo paties elgesio, Zemina Zzmogaus orumg ir i§ esmés néra
suderinamas su Konvencijos 3 straipsnyje numatyta teise. Teismas pazyméjo, kad policijos pareiglinai
nebuvo suzaloti, taip pat buvo atkreiptas démesys j M. Yusiv amZiy sulaikymo metu ir tai, kad jis nebuvo
ginkluotas. Teismas nebuvo jtikintas, kad jégos panaudojimas buvo biitinas Siomis aplinkybémis, todél
nustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidima.

Teismas pazyméjo pareiskejo skundus dél tyrimo nepriklausomumo, kadangi ikiteisminj tyrima
atliko policijos pareigiinai, o ne prokuroras, tafiau placiau dél hierarchinio ir institucinio policijos
nepriklausomumo nepasisaké, nes nustaté, jog tyrimas bet kuriuo atveju nebuvo veiksmingas. Tyrimo metu
nebuvo siekta i$siaiskinti, kaip pareiSké&jas patyré visus suzalojimus, nebuvo tinkamai vertinta, ar toks jégos
panaudojimas buvo grieztai biitinas ir proporcingas Sios bylos aplinkybémis. Teismas taip pat atkreipé
démesj, kad daugelis policijos pareigiiny paaiSkinimy buvo beveik identiSki, o tai itin sumenkina jy
patikimumg. Teismas taip pat pastebéjo, kad pareiskéjas buvo sulaikytas netoli gelezinkelio stoties, kur
M. Yusiv teigimu buvo ir kity asmeny, taciau tyrimo metu nebuvo nustatytas ir apklaustas né vienas
nepriklausomas liudytojas. Teismas taip pat pazyméjo, kad tyrimo metu nebuvo tinkamai istirti pareigiiny
veiksmai komisariate. Teismui susiriipinimg sukelé tai, kad nacionaliniy institucijy sprendimai nutraukti
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ikiteisminj tyrimg dél policijos pareigiiny elgesio pareiSkéjo sulaikymo atveju iSimtinai rémési policijos
pateikta jvykio versija, o pareigiiny parodymai palyginus su pareiskéjo parodymais nebuvo pakankamai
kritiskai vertinami.

Teismas pareiSkéjui priteisé 15 000 eury neturtinei Zalai bei 1 872 eury patirtoms bylinéjimosi
iSlaidoms atlyginti.

10. Naku prie§ Lietuvg ir Svedijg (Nr. 26126/07), 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjos skundai:

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) — pareiskéja skundési dél to,
jog buvo pazeista jos teise kreiptis | teismg, Lietuvos teismams nusprendus nenagrinéti jos bylos remiantis
valstybés imuniteto doktrina.

Pareiskéja taip pat skundési dél tariamo susirinkimy ir asociacijos laisvés, jtvirtintos Konvencijos
11 straipsnyje, kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimo) pazeidimo.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Sprendimu byloje nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisinga bylos
nagrinéjima) pazeidimas dé¢l automatinio imuniteto nuo uzsienio valstybés jurisdikcijos taikymo byloje
dél Svedijos ambasados darbuotojos atleidimo. Vertindamas pareiskéjos skunda Konvencijos 6 straipsnio
pagrindu, Teismas i$nagrinéjo pareiskéjos darbo pobiidj ir konstatavo, kad Svedijos ambasados veikloje
pareiskéja dirbo kultiiriniais ir informaciniais klausimais. PareiSkéja buvo profesinés sgjungos,
atstovaujanios vietinius darbuotojus, dirban¢ius Svedijos Karalystés ambasadoje, pirmininké. Pasak EZTT
nei Lietuvos teismai, nei Lietuvos Vyriausybé nenurodé, kad Sios pareigos objektyviai gali biiti susijusios su
suvereniais Svedijos Karalystés interesais.

Teismas, remdamasis 2010 m. kovo 23 d. Didziosios Kolegijos sprendime byloje Cudak pries
Lietuva pateiktu aiskinimu (Nr. 15869/02, §§ 64-68) pabrézé 2004 m. Jungtiniy Tauty Konvencijos ,,Dél
valstybiy ir jy turto imuniteto nuo jurisdikcijos™ taikyma Lietuvos atzvilgiu pagal paproting tarptauting
teise, numatancia darbo santykiy iSimtj.

EZTT pabrézé, kad Lietuvos teismai privaléjo nustatyti, ar pareiskéja, vykdydama savo
funkcijas, jgyvendino Svedijos Vyriausybés valdzig. Pasak Teismo, vien konstatavimas, kad kiekvieno
uzsienio Salies atstovyb¢je dirbancio asmens, jskaitant administracinj, techninj, aptarnaujantj personalg,
priémimo j darbg klausimas savaime apima suverenius valstybés tikslus ir prieStaravimy tuo pagrindu
palaikymas, pagristas valstybés imunitetu bei asmens skundo Siuo klausimu atmetimas, nenurodant
tinkamy ir pakankamy argumenty, kodél konkrecioje byloje pareiskejo funkcijos laikytinos vyriausybés
igaliojimy vykdymu, pazeidzia asmens teisés ] teismine gynyba esmg.

Pareiskéjos skundg dél tariamo susirinkimy ir asociacijos laisvés, jtvirtintos Konvencijos
11 straipsnyje, kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas) pazeidimo Teismas atmeté
konstatuodamas, jog nebuvo panaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos priemonés, kadangi
pareiskéja nekeélé Sio klausimo Lietuvos teismuose.

Pareiskéjos peticijos dalj pries Svedijos Karalyste Teismas pripazino nesuderinama ratione
personae su Konvencijos nuostatomis ir atmeté pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj, atsizvelgdamas }
tai, kad Svedija jos atzvilgiu nevykdé jurisdikcijos, o vien rémimosi valstybés imunitetu Lietuvos
teismuose nepakanka.

Parciskéjai priteista 8 000 eury neturtinei Zalai ir 17 000 eury patirtoms bylinéjimosi
iSlaidoms atlyginti.
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C) Atskirosios nuomoneés:

Sioje byloje buvo pateiktos dvi atskirosios Teismo teis¢jy nuomonés. Pritarian¢ioje teiséjo E.
Kiirio nuomonéje kritiSkai vertinama Teismo argumentacija, teigiant jog ji galéjo buti iSsamesné ir labiau
informatyvi. Be to, teis¢jas pasteb&jo, kad Lietuvos teismai, teigdami, jog ,.pati pareiSkéjos pareigybé‘ ar
»pats pareigybés pavadinimas“ suponavo, jog ji ,,padéjo jgyvendinti valstybés suvereniteta, nepagrindé
savo teiginio jokiais dokumentais ar faktais ir i$samiai neiSnagrinéjo pareiskéjos atlickamy pareigy
apimties.

Pritariancioje teis¢jos I. A. Motoc nuomonéje teigiama, kad Konvencijos 6 straipsnis néra skirtas
suteikti Susitarianéioms Salims jurisdikcijg, kurios jos kitaip neturéty, bei nesuteikia jurisdikcijos, kuri
priestarauja bendriems tarptautinés teisés principams. Teiséja atkreipé démesj, jog Teismas Siame
sprendime nepateiké jokio nurodymo ar sprendimo, kaip Salies teismai turéty spresti sudétingg valstybés
imuniteto klausima su darbo santykiais susijusiuose gincuose.

11. Kraulaidis pries Lietuvg (Nr. 76805/11), 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas (kolegija):
a) Pareiskéjo skundai:

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) — pareiskéjas skundési, kad valstybé neatliko
ivykio, sukélusio jo sveikatos sutrikdyma, veiksmingo ir tinkamo i$tyrimo.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uZdraudimas) procesinio aspekto
paZeidimas. Teismas pazyméjo, jog valstybiniy institucijy atliktas tyrimas buvo neveiksmingas. Sprendime
teismas nurodé, kad byla neatrodo buvusi sudétinga vietos valdzios atsakingoms institucijoms; ji susijusi su
viena avarija tarp dviejy transporto priemoniy, kurios abi nustatytos, jvykis turé¢jo nedaug liudytojy.
Nepaisant to, bendra ikiteisminio tyrimo trukmé buvo penkeri metai ir vienas ménuo — nuo nelaimingo
atsitikimo dienos iki prokuroro sprendimo nutraukti ikiteisminj tyrimg suéjus senaties terminu. Teismas taip
pat pazymejo, jog nebuvo imtasi kokiy nors reikSmingy priemoniy padidinti tyrimo operatyvumg ir, kad
tyrime biita trumpy neaktyvumo laikotarpiy, kurie valdzios institucijy apskritai nebuvo paaiskinti. Teismo
vertinimu, vidaus institucijos neparodé reikiamo rupestingumo lygio tiriant avarijos aplinkybes, ypaé
atsizvelgiant j sunkias ir nepataisomas pareiskéjo patirtas pasekmes.

Pareiskéjui priteista 3 000 eury neturtinei Zalai ir 753 eurai patirtoms bylinéjimosi iSlaidoms
atlyginti.

¢) Atskirosios nuomonés

Byloje pateikta teiséjy Sajo, Tsotsoria, Wojtyczek ir Kucsko-Stadtimayer priestaraujamoji
nuomone, kuria teiséjai, atsizvelgdami } aplinkybe, jog pareiSkéjo suZalojimas buvo nulemtas
avarijos, del kurios jis pats buvo pripaZintas kaltu, nagrinéjant bylg civiling tvarkg ir tuo pagrindu
atmetant pareiSkejo ieskinj del Zalos atlyginimo, pabréze, jog Sios bylos kontekste Konvencijos 6
straipsnio 1 dalis buty suteikusi pakankamg apsaugg nuo netinkamai atlikty ikiteisminio tyrimo
veiksmy. Byloje taip pat pateikta teis¢jo Kigrio prieStaraujamoji nuomoné, kuria teiséjas nors ir is
dalies pritaria kitoje atskirojoje nuomongje iSsakytoms mintims dél pavojy, keliamy galimai
pleciamojo Konvencijos 3 straipsnio taikymo, vis délto teigia, kad Sioje byloje tinkamas lieka
Konvencijos 3 straipsnis ir analizuoja ple¢iamojo Konvencijos aiskinimo problematika.
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12. UrbSiené ir Urbsys prie§ Lietuvg (Nr. 16580/09), 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas
(kolegija):

a) Pareiskéjy skundai:

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) — pareiSkéjai skundési dél
atsisakymo suteikti valstybés garantuojamga antring teising pagalba jy Individualios Imonés civilinéje byloje
dél skolos uz patalpy nuoma ir delspinigiy priteisimo, remiantis bylai reikSmingu metu galiojusio Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 11 straipsnio 5 dalies 4 punktu, numaciusiu, jog antriné teisiné
pagalba neteikiama, jeigu ,,praSymas yra susijes su reikalavimu, tiesiogiai atsirandanciu dél pareiskéjo
tikinés komercinés veiklos ar dél jo savarankiSkos profesinés veiklos®.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé | teisingg bylos nagrinéjima) paZeidimas.
Sioje byloje Teismas vertino, kiek veiksminga buvo pareiskéjy gynyba, nepaisant to, kad jie neturéjo
teisinés pagalbos. Teismo manymu, pareiSkéjai gebéjo reiksti savo pozicija, kadangi net be teisininko
pagalbos jie pateiké apeliacinius skundus, bylos nagrinéjimo metu jie teismui pateiké dideli kiekj
medZziagos ir jvairiausius praSymus, be to, jie buvo gave tam tikra pagalba dél bylai reikSmingy teisiniy
aspekty ir proceso, kadangi pirminiai procesiniai dokumentai buvo parengti advokaty. Todél Teismas
nusprendé, kad pareiskéjai galéjo tinkamai dalyvauti procese.

Nagrinédamas ginc¢o dalyko svarba pareiSkéjams, Teismas pripazino, kad i§ pradziy jie tebuvo
atsakovai byloje dél skolos, taciau véliau pareiskéjai teismui pateiké priesSieskinj, be to, atsizvelgiant ]
reikalaujamg sumokéti suma — 211 883 litai — finansinés pasekmés buvo itin reik§mingos, o sumos dydis
itin didelis, atsizvelgiant j tai, kad pirmosios pareiskéjos personaliné jmoné, kurioje abu pareiskéjai dirbo,
bankrutavo.

Teismo manymu, byla i§ pradziy nebuvo itin sudétinga, taciau antram pareiskéjui pateikus
proceso atnaujinimo prasSyma, kadangi jis nebuvo jtrauktas i procesa, byla tapo sudétingesné. Teikdami
teismui daugybe skundy dél bylos esmés, dél nesuteikiamos teisinés pagalbos bei jvairiausiy procesiniy
aspekty, pareiskéjai taip pat prisidéjo prie bylos sudétingumo.

Toliau Teismas pazymejo, kad nacionaliné teisé tiesiogiai numate, jog valstybés garantuojama
teisiné pagalba juridiniams asmenims néra suteikiama. Vyriausybé tvirtino, kad taip buvo siekiama apriboti
komercinj bylingjimasi valstybés saskaita savo rizika veikianciy neribotos atsakomybés personaliniy
jmoniy atzvilgiu. Teismas nevertino Sio tikslo teisétumo, nes Sios bylos aplinkybémis, Teismo manymu,
pareiskejy teisés bet kokiu atveju buvo apribotos neproporcingai.

Pagrisdama apribojimo proporcingumg, Vyriausybé nurodé tam tikras procesines garantijas,
uztikrinancias individualioms jmonéms galimybe veiksmingai kreiptis j teismg - pirminé valstybés
garantuojama teisiné pagalba, galimybé Zyminé mokestj sumokéti dalimis, taip pat pro bono teisinis
atstovavimas. Be to, Vyriausybé pabréz¢é tai, kad kita proceso $alis $ioje byloje taip pat ne visg laikg buvo
atstovaujama teisininko. Tadiau Teismo manymu, atsizvelgiant j teisinés pagalbos apribojimo absoliuty
pobudj dél nacionalinéje teiséje nenumatytos galimybés atsizvelgti j konkreias bylos aplinkybes,
Vyriausybés paminétos procesinés garantijos negali atstoti kompetentingos, pastovios su byla susipazinusio
profesionalaus teisininko teisinés pagalbos. Tai, kad ieSkové jmoné nebuvo nepertraukiamai atstovaujama
profesionalaus teisininko negali prilygti tam, kad parei$kéjams buvo atsisakyta suteikti nemokamg teising
pagalba ir negali pareiskéjams garantuoti veiksmingos gynybos ir tinkamo atstovavimo teisme.

Pareiskéjams buvo priteistas 3 000 eury neturtinés Zalos atlyginimas, taip pat buvo
kompensuotos 500 eury bylinéjimosi Strasbiiro teisme bylinéjimosi i§laidos.

13. Misiukonis ir kiti prie§ Lietuvg (Nr. 49426/09), 2016 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas
(kolegija):
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a) Pareiskéjy skundai:

Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) — pareiskéjai skundési, kad
pardavus zemés sklypus, jiems neatlygintinai perduotus atkuriant nuosavybés teises, bei véliau teismams
pripazinus pareiSskéjy nuosavybés teisiy atkiirimg negaliojanCiu bei jpareigojus atlyginti Zemés sklypy
rinkos verte (po 216,000 lity i§ kiekvieno), jiems teko pernelyg didelé nasta.

b) Konstatuoti pazeidimai bei priteistas Zalos atlyginimas:

Konstatuotas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) paZeidimas.
Teismas pripazino, kad buvo jsikista j pareiskéjy nuosavybés teises, nes nors pareiskéjai nesumokéjo visos
sumos valstybei, jie jau sumokéjo jos dalj ir tebeturi pareiga sumokeéti likusig dalj, taigi jie patyré tam tikras
iSlaidas ir jiems gresia nuostoliai ateityje; be to, nors pareiskéjai tebeturi teis¢ gauti nauja zemés sklypa,
toks sklypas iki Siol jiems néra suteiktas ir atitinkamai jiems néra kompensuota uz jy patirtas islaidas ir
galimus nuostolius. Teismas sutiko, kad tiek Zemés perdavimo pareiSskéjams panaikinimas, tiek pareiskéjy
jpareigojimas grazinti valstybei Zemés rinkos vert¢ buvo teisétas. Dél jsikiSimo teiséto tikslo, Teismas
mané, kad ginCijamos priemonés buvo biitinos iStaisyti klaidas, padarytas nuosavybés teisiy atkiirimo
procese, bei uztikrinti, kad asmenys valstybés sgskaita negauty daugiau turto nei jiems priklauso. Toliau
vertindamas jsikiSimo proporcinguma, Teismas pazyméjo, kad pareiSskéjai neturéjo pagrindo abejoti
valstybés institucijy priimty sprendimy dél nuosavybés teisiy jiems atkiirimo teis€tumu ir turéjo teisg remtis
faktu, kad Sie sprendimai nebus retrospektyviai panaikinti padarant jiems Zzala. Teismas taip pat mané, kad
pareiskéjy tikéjimas, kad jie kaip buvusios tremtinés Seima turéjo pirmenybe atkurti nuosavybés teises, nors
ir neteisingas, bet neatrodo visiS$kai nepagristas atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus, taikomus
nuosavybeés teisiy atkirimo pareiskéjams metu.

Dél galimybés padengti pareiskéjy nuostolius gavus naujg zemés sklypg, Teismas, pirmiausia,
pastebéjo, kad pareiskéjai jtraukti j Pilie¢iy, kuriems bus pasitilyta gauti neatlygintinai nuosavybén naujus
zemés sklypus Vilniaus mieste, sarasa nuo 2007 m., taciau iki Siol Zemés sklypas jiems néra suteiktas, be to,
iSieSkant skolg i$§ naujo Zemés sklypo vis tiek valdZios institucijy padaryty klaidy taisymo nasta teks vien tik
pareiskéjams, tuo tarpu valstybé nepatirs jokiy nuostoliy nepaisant to, kad biitent valstybés institucijos
pazeidé nacionaline teise. Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, Teismas pri¢jo iSvada, kad
valstybé, reikalaudama i§ pareiskéjy sumokeéti valstybei daugiau pinigy negu jie gavo pardave Siuos zemés
sklypus tretiesiems asmenims, neuZztikrino proporcingos pusiausvyros tarp visuomenés bendrojo intereso ir
pareiskejy teisiy.

Teismas atmeté pareiskéju reikalavimg atlyginti turtine Zalg. Taciau Teismas, atsizvelgdamas j
tai, kad suma, kurig pareiskéjai kol kas sumokéjo, yra mazesné uz suma, kurig jie gavo pardave Zemés
sklypa (kiekvienas po 25,000 lity), pabrézé, kad siekiant jvykdyti §j Teismo sprendima, vidaus lygmeniu i$
pareiskéjy neturi biiti reikalaujama sumokéti daugiau pinigy nei jie gavo pardave zemés sklypus. Dél
neturtinés Zalos atlyginimo, Teismas nustaté, kad atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes paZeidimo
nustatymas yra pakankama satisfakcija.

C) Atskirosios nuomoneés:

Teis¢jas K. Wojtyczek pateiké pritariamaja nuomong. Teiséjo teigimu, Sioje byloje yra pazeistas
Pirmojo Protokolo 1 straipsnis, nes pernelyg didelé nasta, kilusi panaikinus administracinius sprendimus,
tenka pareiSkéjams. Pasak teiséjo, $i naSta turéjo buti paskirstyta teisingumo pagrindais tarp pareiskéjy ir
valstybés. Valstybé gali reikalauti i§ pareiskéjy sumokéti daugiau pinigy negu jie gavo pardave Zemés
sklypus, bet ne tiek daug, kiek nustaté vidaus teismai Sioje byloje
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I11. Nutarimai, kuriais Teismas peticijas pripazino nepriimtinomis arba iSbrauké i§ byly
sgraso:

1. Wahl pries Lietuvg (Nr. 43062/08), 2016 m. vasario 23 d. nutarimas (komitetas):
Pareiskéjos skundai ir Teismo vertinimas:

Konvencijos 8 straipsnis (teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) — pareiskéja skundési, kad
neturéjo galimybés savo pavarde lietuviskuose asmens dokumentuose — konkreciai Lietuvos Respublikos
piliecio pase ir Lietuvos Respublikos isduotame santuokos liudijime — jrasyti kaip ,, Wahl*.

Nutarime Teismas pazyméjo, kad po to, kai peticija buvo perduota Vyriausybei ir Si pateiké savo
pozicija dél peticijos priimtinumo ir esmés, parei§kéjai buvo persiysta Vyriausybés pozicija kartu nurodant
terming savo pastaboms pateikti. Teismo kanceliarija negavo pareiskéjos atsakymo, todél registruotu laisku
pareiskejai buvo priminta apie praleista terming ir ji buvo jspéta apie tai, kad peticija gali buti iSbraukta i§
byly saraso, jei pareiSkéja nebeketina jos palaikyti, taciau L. Wahl daugiau nesusisieké su Teismo
kanceliarija.

Atsizvelges 1 tai, kad nebuvo jokiy ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos
Protokoluose jtvirtinty zmogaus teisiy gerbimu, dél kuriy Sig byla reikéty nagrinéti toliau, Teismas,
remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi, vienbalsiai nusprendé iSbraukti peticija i§ byly saraso,
nusprendes, kad pareiskéja nebeketina palaikyti savo peticijos.

2. Lazauskai pries Lietuvg (Nr. 4964/11), 2016 m. rugséjo 6 d. nutarimas (kolegija):
Pareiskejy skundai ir Teismo vertinimas:

Pareiskéjai skundési Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) pagrindu dél to,
kad neatsizvelgiant j pareiskéjy kalte, jie turéjo mokéti mokescCius, susijusius su paveldétu turtu. Be to,
pareiskéjai nurodé, kad nacionaliniai teismai nepagristai atnaujino terming prokurorui kreiptis j teisma.
Pareiskéjai taip pat teigé, kad nacionaliniai teismai nepagrjstai atsisaké apklausti liudytoju banko
darbuotojg, kuris banko vardu pasirasé seifo nuomos sutartj su pareiskéjy motina. Pareiskéjai Konvencijos 8
straipsnio (teis€ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) pagrindu skundési dél neteisétai atliktos kratos jy
motinos namuose. Be to, pareiskéjai skundési Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés
apsauga) pagrindu pareiSkéjai skundési dél laikinyjy apsaugos priemoniy — piniginiy 1é8y, kurias pareiskéjai
paveldéjo i§ motinos, are$to iki nacionalinio teismo sprendimo jvykdymo — taikymao.

Teismas, vertindamas pareiskéjy skundus, pazyméjo, kad teisminiai procesai, susij¢ su pareiskéjy
pareiga mokéti pajamy mokestj, atsizvelgiant ir j jstatyme jtvirtintg virSuting mokesCio dydzio riba,
neapémeé pareikSto ,.baudziamojo kaltinimo* klausimo Konvencijos 6 straipsnio pozitriu, todél Sio
straipsnio baudZiamasis aspektas néra taikytinas nagrinéjamoje byloje. Kita vertus, Teismas konstatavo, kad
mokestiniai klausimai priklauso vieSosios teisés reguliuojamiems santykiams, todél pareiSkéjy skundai
Konvencijos 6 straipsnio civiliniu aspektu pripaZinti neatitinkanciais ratione materiae kriterijaus.

Vertindamas parei$kéjy skundo pagrjstumg Konvencijos 8 straipsnio pagrindu, Teismas,
atsizvelges j aplinkybe, jog krata vyko pareiskéjy motinos namuose, o pareiSkéjai ten negyveno, nurodé,
kad nagrinéjamu atveju néra pagrindo taikyti Konvencijos 8 straipsnio, nes néra pagrindo konstatuoti, kad
keliamas klausimas dél parei$kéjy ,,btisto* Konvencijos 8 straipsnio pozitriu. Kita vertus, Teismas pabrézé,
kad net ir nepripazinus skundo neatitinkanciu ratione personae kriterijaus, $is skundas turi biti atmestas
kaip akivaizdziai nepagristas. Teismas pazZymejo, kad kratos atlikimas nagringjamu atveju atitiko
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies kriterijus: kratos atlikimas reglamentuotas jstatyme, leidimas atlikti kratg
suteiktas atsizvelgus j jstatyme nustatytg tvarka, krata atlikta esant vienam i§ pareiskéjy. Be to, krata atlikta
teismo nutarties, kurig galima skysti, pagrindu, o nacionaliné teis¢ jpareigoja eismus atlikti kratos
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pagristumo analize, prie§ taikant $ia priemone. EZTT pabrézé, kad Sioje byloje nacionalinis teismas
pagristai konstatavo, kad kratos atlikimas pareiskéjy motinos bute galéjo leisti surasti dokumentus, kurie
patvirtinty pareiskéjy motinos banko seife laikyty pinigy kilme.

Teismas, vertindamas pareiskéjy skunda dél laikinosios apsaugos priemonés — piniginiy 1ésy,
kurias pareiskéjai paveldéjo i§ motinos, aresto, Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio poZiiiriu,
pazyméjo, kad pareiskéjai nesiskundé dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nacionaliniuose teismuose,
todeél Sis skundas atmestinas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

3. Seménas pries Lietuvg (Nr. 42233/11),
4. Saulys prie§ Lietuvg (Nr. 43635/13) ir
5. Vaivada pries$ Lietuvg (Nr. 48303/13), 2016 m. rugséjo 13 d. nutarimai (komitetas):
Pareiskejy skundai ir Teismo vertinimas:

Pareiskéjas B. Seménas, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas), skundési
dél netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje ir Vilniaus apskrities vyriausiajame policijos
komisariate. Dél to, kad 76 dienas pareiskéjas buvo laikomas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje
nepatenkinamomis salygomis, Lietuvos teismai buvo jam priteise 580 eury neturtinei zalai atlyginti.

Pareiskéjas R. Saulys, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas), skundési
dél netinkamy kalinimo salygy Lukiskiy tardymo izoliatoriuje ir dél pablogéjusios sveikatos. Dél to, kad
203 dienas pareiskéejas buvo laikomas perpildytose kamerose, Lietuvos teismai buvo jam priteis¢ 1 014 eury
neturtinei zalai atlyginti.

Pareiskéjas R. Vaivada, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uzdraudimas), skundési
dél netinkamy kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje. Lietuvos teismai buvo jam priteisg 58 eurus
neturtinei zalai atlyginti.

] Teismg pareiskéjas B. Seménas kreipési 2011 m., o pareidkéjai R. Saulys ir R. Vaivada - 2013
metais. Teismas atkreipé démesj j tai, kad pareiskéjai B. Seménas ir R. Saulys atsikirtimy ir teisingo
atlyginimo reikalavimy nepateiké, o termino pratgsti jie neprasé. Po to, kai 2014 m. Teismg pasieké Zinia
apie pareiskéjo R.Vaivados mirtj, Teismas kelis kartus kreipési i jo atstova su praS§ymu informuoti, ar yra
asmuo, kuris noréty palaikyti pareiskéjo peticijg tolimesniame bylos nagrinéjime, taciau niekas neatsiliepé.

Taigi, nusprendgs, kad pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalj galima laikyti, jog pareiskéjai
(pareiskéjo R. Vaivados atveju - jo jpédiniai) nebeketina palaikyti savo peticijos, ir néra ypatingy
aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir jos protokoluose apibrézty zmogaus teisiy gerbimu, dél kuriy
reikéty testi bylos nagrinéjima, Teismas vienbalsiai nutaré iSbraukti auks$¢iau nurodytas peticijas i§
byly saraso.

6. A.C. prie§ Lietuvg (Nr. 59076/08), 2016 m. spalio 4 d. nutarimas (kolegija):
Pareiskéjo skundai ir Teismo vertinimas:

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 7 straipsniu (néra bausmés be jstatymo), Konvencijos
8 straipsniu (teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), Konvencijos 10 straipsniu (saviraiSkos laisve) ir
Konvencijos 13 straipsniu (teisé¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemong), skundési, kad ziniasklaidos
publikacijos, kuriose pateikiama ypa¢ jautri informacija apie jj, pazeidé jo teis¢ j privatumg ir jis neturéjo
veiksmingos teisinés gynybos priemonés dél Sio pazeidimo. Taip pat pareiskéjas, remdamasis Konvencijos
6 straipsniu (teis¢ i teisingg bylos nagringjimg), skundési, kad nacionaliniai teismai baudziamojoje byloje,
iSkeltoje privataus kaltinimo tvarka apie pareiskéja paskelbty publikacijy pagrindu dél jo Smeizimo ir
jzeidimo, nepagrjstai atmet¢ jo praSyma apklausti liudytojus.
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Teismas pripazino pareiskéjo peticija nepriimtina. Teismas, dalj peticijos atmesdamas dél vidaus
gynybos priemoniy nepanaudojimo, atsizvelgé i Vyriausybés argumentus, pabrézdamas, kad Lietuvoje bylai
reikSmingu laikotarpiu buvo numatytos dvi teisinés gynybos priemonés, kuriomis galéjo pasinaudoti
pareiskéjas: asmens garbés ir orumo gynimas (2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 2.24 straipsnis) ir teisé ] privaty gyvenima ir jo slaptumag (Civilinio kodekso 2.23
straipsnis). Teismas pabrézé, kad pareiskéjo reikalavimas pagal Civilinio kodekso 2.24 straipsnj (asmens
garbés ir orumo gynimas), kuriuo pareiskéjas prasé jpareigoti vieSosios informacijos rengeja ir publikacijos
autoriy paneigti dviejose publikacijose paskleista informacija, pagristai atmestas nacionaliniy teismy.
Nacionaliniai teismai, iSanalizave byla, konstatavo, kad pareiskéjas yra praleides Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatyme numatyta terming kreiptis dél informacijos paneigimo (dél pirmojo 2000
m. straipsnio), o antrasis, 2004 m. publikuotas straipsnis, pagristas ankstesniu 2000 m. straipsniu, kuris
nebuvo paneigtas. Toliau Teismas konstatavo, kad pareiskéjas apskritai nepasinaudojo kita teisinés gynybos
priemone, numatyta Civilinio kodekso 2.23 straipsnyje (teisé j privaty gyvenimg ir jo slaptuma),
reikalaudamas atlyginti zala, susijusia su privataus asmens gyvenimo duomeny, nors ir atitinkanciy tikrove,
paskelbimu. Pareiskéjo teiginius, kad nacionaliniai teismai baudziamojoje byloje privataus kaltinimo tvarka
nepagrjstai atmeté jo prasyma apklausti liudytojus, taip pazeisdami jo Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintg
teise i teisingg bylos nagringjima, Teismas atmeté kaip aiSkiai nepagrijstus.

7. Koveshnikov pries Lietuvg (Nr. 48073/13), 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas (komitetas):
Pareiskejo skundai ir Teismo vertinimas:

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsniu (teisé¢ j laisve ir saugumg), skundési, jog jo
suémimas buvo per ilgas bei nepagristas ir kad neturéjo galimybés susipazinti su bylos medziaga.

Teismas pripaZino pareiSkéjo peticija nepriimtina. Teismas pazyméjo, jog neturi pagrindo
abejoti vidaus teismy sprendimais, kurie kas tris ménesius persvarstydavo pareiskéjo suémimo pagristuma
bei kurie kiekvieng karta nuspresdavo, jog yra pagristas jtarimas, kad pareiskéjas jvykdé nusikalstama
veika, kuria yra jtariamas. Be to, teismai pateikdavo aiskias priezastis, kodél suémimas turi biiti pratestas.
Teismas nurodé, jog vidaus teismai tinkamai jvertino tyrimg atliekan¢iy pareigiiny veiksmus,
konstatuodami, jog ilgas tyrimas yra pateisinamas, atsizvelgiant j bylos sudétinguma bei apimtj. Pareiskéjo
skundas dél ribotos galimybés susipazinti su bylos medziaga Teismo atmestas kaip aiskiai nepagristas.

8. Mertinas ir Mertiniené prie§ Lietuvg (Nr. 43579/09) ir
9. Zvagulis prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 8619/09) 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutarimai (kolegija):
Pareiskéjy skundai ir Teismo vertinimas:

Pareiskéjai skundési, kad Lietuvos valstybé veiksmingai neapgyné jy teisés j privataus gyvenimo
gerbimg (Konvencijos 8 straipsnis), jiems buvo uzkirstas kelias veiksmingai ginti savo interesus teisme,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas netinkamai jvertino nacionalinés teisés aktus dél neturtinés Zalos
atlyginimo ir pablogino jy situacijg priteisdamas i$ pareiskéjy bylinéjimosi islaidas laikrasc¢io leidéjo
naudai.

Teismas pastebéjo, kad Lietuvos teiséje garantuojama teisé pareiksti ieSkinj asmenims dél teisés j
privataus gyvenimo gerbimg pazeidimo. Teismas sutiko su nacionaliniy teismy padarytomis iSvadomis dél
pareiskéjy teisés j privataus gyvenimo gerbima pazeidimo. Konkreéiai, byloje Zvagulis pries Lietuvg visy
trijy instancijy Lietuvos teismai pripazino, kad publikacijos buvo susijusios su intymiomis pareiskéjo
privataus gyvenimo detalémis ir jo atvaizdu, kas sudaré grynai privataus pobtdZio informacija, neturincia
sasajy su jo profesine veikla. Teismas taip pat sutiko su nacionaliniy teismy iSvada, kad nors pareiskéjas
Zvagulis buvo gerai zinomas Lietuvos dainininkas, jam iSlicka teis¢ j privatuma, bei nebuvo pagrindo
manyti, kad Zurnalistai ketino perduoti visuomenei bendro intereso informacija. Taip pat Teismas pabrézeé
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gin¢ijamy publikacijy Zalg ne tik pac¢iam pareiskéjui, bet ir dar didesng — pareiskéjo vaiko, apie kurj buvo
raSoma, psichologiniam integralumui. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad nacionaliniai teismai pripazino,
kad sensacijos interesas Siuo atveju buvo svarbesnis uz konkretaus fizinio asmens privataus gyvenimo
nelie¢iamuma, kad Zzurnalisto profesiné etika buvo paZeista. Teismas taip pat pazyméjo, kad nacionaliniai
teismai atkreipé démesj, kad laikrastis nejvykdé nacionalinio teismo nutartimi nustatyto draudimo
publikuoti informacijg apie pareiskéjo nesantuokinj nepilnametj vaika ir tuo pagrindu paskyré maksimalig —
1 000 Lt dydzio bauda.

Byloje Mertinas ir Mertiniené pries Lietuvg Teismas pabrézé, kad visy trijy instancijy teismai
pripazino, kad nuogy pareiskéjy nuotrauky paskelbimas yra sunkus jy privatumo pazeidimas, pazeidziantis
Jju garbe ir reputacija bei darantis zala jy psichologiniam integralumui. Pasak nacionaliniy teismy, teisé i
privatuma garantuojama nepaisant pareiskéjy zinomumo Lietuvoje bei vietos —nudisty paplidimio, kur
pareiskéjai buvo slapta nufotografuoti. Nacionaliniai teismai pabrézé, kad nebuvo vieSojo intereso
publikuojant nuotraukas. Nacionaliniame procese taip pat buvo paZymétas budas, kuriuo buvo
nufotografuota, pazeidziant Zurnalisto profesing etikg. Taigi abiejose bylose Teismas jtikintas, kad
nacionaliniai teismai kruopsciai, laikydamiesi Teismo praktikoje nustatyty kriterijy, vertino Zurnalisty
savirai$kos laisvés ir pareiSkéjy teisés j privataus gyvenimo gerbima santykj.

Siose bylose Teismas vertino ir kita kriterijy — nacionaliniy teismy priteisty kompensacijy dydj.
Teismas pripazino, kad valstybés, nustatydamos priemones, uZztikrinanéias pozityvaus jsipareigojimo
vykdyma Sioje srityje, gali atsizvelgti j tam tikrus finansinius standartus, pagristus valstybés ekonomine
situacija. Net atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjai Zvagulis ir Mertinai turéjo atlyginti bylinéjimosi islaidas
atsakovui, laikras¢iui, tai buvo padaryta remiantis nacionaline teise ir nepadaré jiems priteisto zalos
atlyginimo nacionaliniuose teismuose (Zvaguliui — 10 000, Mertinams — kiekvienam po 15 000 It)
nereikSmingo. Taigi peticijos pripaZintos nepriimtinomis kaip aiSkiai nepagristos.
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) 4 priedas
VYRIAUSYBEI 2016 M. PERDUOTU BYLU ESME

1. Teismo 2016 m. Vyriausybei perduoty byly esmé:

» Bylos, kuriose Vyriausybés pastabos parengtos ir pateiktos 2016 m.
1. Liatukas pries Lietuvg (Nr. 27376/11)

Parciskéjas savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundziasi, kad
apeliacinés instancijos teismas priémeé jo padéti bloginant] sprendima nors kita civilinés bylos Salis
nepateiké apeliacinio skundo pagal civilinio proceso reikalavimus.

Teismas, spresdamas dél V. Liatuko peticijos priimtinumo ir esmés, vertins, ar nacionaliniai teismai
pazeidé pareiskéjo teise | teisingg bylos nagrinéjimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, sprgsdami jo
civiliniy teisiy ir pareigy klausima, procesinio Saliy lygiateisiSkumo principo kontekste dél to, kad
apeliacinés instancijos teismas iSnagrinéjo pareiskéjo kreditorés apeliacinj skunda, kuris pirmos instancijos
teismo nutartimi buvo laikomas nepaduotu.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. liepos 15 d.2*
2. Paulikas pries Lietuvg (Nr. 57435/09)

Pareiskéjas (buves policijos pareigiinas) nacionaliniuose teismuose buvo nuteistas uz trijy vaiky
mirting suzalojima autoavarijoje, kuria sukélé biidamas neblaivus ir vaziuodamas automobiliu stipriai
virSydamas leisting greitj gyvenvietéje, o taip pat uz nukentéjusiyjy palikima jivykio vietoje be pagalbos.
Savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 bei 2 dalimis, pareiSkéjas skundziasi, kad dél
didelio ziniasklaidos démesio jam nebuvo uZztikrinta teisé ] teisingg teismg, be to, jis buvo jvardijamas
»vaiky zudiku* dar iki paskelbiant teismo nuosprendj, o byla nagrinéje teismai buvo raginami jj nubausti,
paskiriant jmanomai griezCiausig bausme, tokiu biidu pazeidziant nekaltumo prezumpcija. Remdamasis
Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uZzdraudimas), pareiSkéjas taip pat skundziasi, kad
nacionaliniams teismams sprendziant dél jo kaltés bei paskiriant bausme buvo nepagristai diskriminuojamas
dél jo, kaip policijos pareigtino, statuso.

Teismas vertins, ar, atsizvelgiant | didelj valstybés pareigiiny ir Ziniasklaidos susidoméjima,
sprendziant jo kaltés klausima, buvo uztikrinta pareiskéjo teis¢ | teisinga bylos nagrinéjimg ir i nekaltumo
prezumpcija. Teismas taip pat spres, ar pareiSkéjas buvo diskriminuojamas dél savo, kaip policijos
pareigiino, statuso.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. birZelio 21 d.®
3. Sarkiené pries Lietuvg (Nr. 5176010)

PareiSkéja savo peticijoje, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 (c) dalimis, teigia, kad
nacionaliniai teismai, nuteisdami ja uz mobiliuoju telefonu i$siystg grasinima nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti
zmogaus sveikatg pazeidé jos teisg j teisingg bylos nagrinéjima. Parei§kéjos teigimu, policijos pareiglinai
priverté ja atsisakyti advokato ir prisipazinti jvykdzius nusikalstamg veika, kurios, pareiskéjos teigimu, ji
nepadaré.

24 Pazymétina, kad §i byla jau i$nagrinéta EZTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Liatukas pries Lietuvg nenustatytas
né vienas Konvencijos pazeidimas.
%5 Pazymétina, kad i byla jau i$nagrinéta EZTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Paulikas pries Lietuvg nenustatytas
né vienas Konvencijos pazeidimas.
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Teismas pirmiausia vertins, ar §i pareiSkéja laikési priimtinumo sglygy ir pateiké Teismui peticija
per 6 ménesius nuo galutinio sprendimo priémimo dienos pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj.
Spresdamas dél Sios peticijos esmes, Teismas vertins, ar buvo paZeista pareiskéjos teisé i teisingg bylos
nagringjima, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjos kalté buvo grindziama jos prisipazinimu nedalyvaujant
advokatui.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. birzelio 16 d.
4. Selina pries Lietuvg (Nr. 17969/10)

Teismas Sioje byloje vertins, ar buvo pazeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis
(nuosavybés apsauga) dél to, kad pareiskéjai negaléjo biiti grazintas 6,857 kv.m. Zemés sklypas nattira, nes
$i zemé pateko ] valstybés draustinio teritorijg ir todél buvo valstybés iSperkama

2006 m. geguzés 30 d. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktorius pareiskéjai,
reikalaujanciai atkurti nuosavybés teises | Zemeg, jsakymu suformavo 6,857 kv.m. zemés sklypa, kuris véliau
turéjo biiti grazintas jai natlira Vilniaus apskrities virSininko sprendimu. Taciau 2007 m. kovo 1d.
pareiSkéja gavo Vilniaus apskrities vir§ininko administracijos (toliau — VAVA) rasta, kuriuo buvo pranesta,
kad minétas sklypas patenka j Turniskiy krastovaizdzio draustinj ir todél negali biiti grazintas natiira;
pareiskéja taip pat buvo informuota, kad Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2006 m.
geguzés 30 d. jsakymas prieStarauja nacionalinés teisés aktams ir Zemés sklypas nebus jai grazintas natiira
tol, kol Sis jsakymas nebus perzitirétas. Véliau Lietuvos Respublikos administraciniai teismai jpareigojo
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriy pakeisti 2006 m. geguzés 30 d. jsakyma ir nustatyti,
kad bus suformuotas 1,819 kvm. (0 ne 6,857 kv.m.) graZintinos natiira Zemés sklypas. Taip pat
administraciniai teismai atmeté pareiSkéjos praSyma jpareigoti VAVA priimti sprendimg dél 6,857 kv.m.
zemés sklypo grazinimo natiira, nes nustaté, kad isiteiséjusiu teismo sprendimu Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos direktorius jpareigotas pakeisti jsakyma, taigi Vilniaus apskrities virSininkas
neturi teisinio pagrindo priimti sprendimo dél nuosavybés teisiy atkiirimo j 6,857 kv.m. Zemés sklypa.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. birZelio 21 d.,
0 2016 m. spalio 21 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiS§kéjo atsikirtimy ir teisingo atlyginimo
reikalavimy Sioje byloje.

5. Valandiené prie§ Lietuvg (Nr. 2657/10)

Remdamasi Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga) pareiskéja
skundziasi dél valdzios institucijy parinkto nuosavybés teisiy atkiirimo btido, kompensuojant pinigais, taip
pat ir dél paties piniginés kompensacijos dydzio. Be to, parei§kéja skundziasi dél to, kad nuosavybés teisiy
atkiirimo procesas jos atzvilgiu buvo per ilgas.

Sioje byloje Teismas vertins, ar buvo nepagrjstai apribotos pareiskéjos teisés netrukdomai naudotis
nuosavybe ir ar §is apribojimas gali biiti pateisinamas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio poziiiriu,
konkreciai — ar uz zeme skirta kompensacija buvo tinkama ir proporcinga. Be to, Teismas vertins, ar nebuvo
pazeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis atsizvelgiant j bendrg nuosavybés atkiirimo proceso
trukme.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. birZelio 21 d.,

0 2016 m. rugséjo 26 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiskéjos atsikirtimy ir teisingo
atlyginimo reikalavimy $ioje byloje.
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6. Viléniskis pries Lietuvg (Nr. 27468/10)

PareiSkéjas savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundziasi, kad
gyvendamas JAV nebuvo informuotas apie tai, jog Lietuvos teismai nagrinéja su jo nuosavybés teisémis
susijusig byla, taip atimant i$ jo galimybe apginti savo teises.

Teismas, spresdamas dél J. Viléniskio peticijos priimtinumo ir esmeés, vertins, ar buvo pazeista
pareiskejo teisé | teisinga bylos nagring€jima dél to, kad jis nebuvo informuotas apie byla, kaip to reikalauja
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. birzelio 21 d.
7. Kavaliauskas ir kiti pries Lietuvg (Nr. 51752/10)

Byloje pareiskéjai skundziasi dél piniginés kompensacijos uz gyvenamojo namo dalj apskai¢iavimo
momento ir bendros nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmés. 1991 m. L. N. (kurios jpédiniai yra
pirmasis ir antrasis pareiSkéjai), trecCiasis pareiSkéjas ir ketvirtoji pareiSkéja pateiké prasyma Lietuvos
valdzios institucijai dél nuosavybés teisiy atkiirimo j gyvenamgjj namg. Jy prasymu 1995 m. priimtas
potvarkis grazinti gyvenamojo namo dalj. 1996 m., remiantis L.N., treciojo ir ketvirtosios pareiskéjy
praSymu priimtas sprendimas dél piniginés kompensacijos uz likusig gyvenamojo namo dalj. Kadangi tuo
metu pagal pakeista LR jstatymg ,,D¢l pilieciy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo
tvarkos ir salygy“ piniginé kompensacija turéjo buti apskaiCiuojama atsizvelgiant | gyvenamojo namo
rinkos verte, bet dar nebuvo aiSki metodika, pagal kurig nustatoma turto rinkos verté, Siame 1996 m.
sprendime buvo pazymeéta, kad nustatyta piniginé kompensacija yra tik daliné, o likusi kompensacijos dalis
bus iSmokéta, kai bus apskaiCiuota gyvenamojo namo dalies verté rinkos kainomis pagal specialig
metodikg. Paaiskéjus metodikai dél turto rinkos vertés nustatymo, 2008 m. nacionaliné institucija priémeé
jsakyma, pagal kurj likusi kompensacijos dalis buvo apskai¢iuota 1996 m. (t.y. sprendimo atkurti
nuosavybés teises | namo dalj iSmokant piniging kompensacija priémimo) rinkos kainomis. Biidami
nepatenkinti tuo, kad gyvenamojo namo dalies turto verté nustatyta butent remiantis 1996 m., 0 ne 2008 m.
(likusios kompensacijos dalies iSmokéjimo) rinkos kainomis, L.N., trediasis pareiSkéjas ir ketvirtoji
pareiskéja kreipési j teisma, 2010 m. Lietuvos vyriausias administracinis teismas (toliau — LVVAT) panaikino
zemesnes instancijos teismo sprendimo dalj dél kompensacijos perskaic¢iavimo. Siekdamas iSvengti asmeny
nepagristo praturtéjimo ir atsizvelgdamas ] tai, kad neiSmokétos piniginés kompensacijos buvo
indeksuojamos, bei | tai, kad asmenys jgyja teises i kompensacija biitent nuo sprendimo atkurti nuosavybés
teises (0, minéta, toks sprendimas buvo priimtas biitent 1996 m.), LVAT nustaté, kad namo dalies rinkos
verté turi biiti nustatoma remiantis 1996 m., o ne 2008 m. rinkos kainomis.

Sioje byloje Teismas vertins, ar buvo paZeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis
(nuosavybés apsauga), atsizvelgiant j uz namo dalj pareiskéjams sumokétos kompensacijos apskai¢iavimo
biida ir nuosavybés teisiy atkiirimo proceso uzbaigimo bendrg trukme.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. liepos 15 d.
8. Fridman prie§ Lietuvg (Nr. 40947/11)

Sioje byloje Teismas vertins, ar praneSimas pareiskéjui apie bylos nagringjimo Lietuvos
apeliaciniame teisme vietg ir laikg buvo jteiktas suderinamai su Konvencijos 6 straipsniu, kadangi,
pareiskéjo teigimu, pranesimg apie vie$a bylos nagringjima jis gavo tik po teismo posédzio, tuo tarpu kita
proceso Salis posédyje buvo atstovaujama advokato.

Teismas vertins, ar atitinkamas praneSimas buvo i§ tiesy iSsiystas ir ypac tai, ar jis buvo gautas
tinkamu laiku.
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Viyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. birZelio 22 d.?
9. Sidlauskas prie§ Lietuvg (Nr. 51755/10)

Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisé ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) ir
Pirmojo Protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga), pareiS$kéjas skundziasi dél nacionaliniy teismy
priteisto Zalos atlyginimo dydzio neteisétai i§ varzytiniy pardavus pareiSkéjo turta — buta, kuriame jis
gyveno.

Teismas Sioje byloje vertins, ar buvo pazeistos pareiskéjo teisés j busto nelieCiamybe ir nuosavybés
apsauga, numatytos Konvencijos 8 straipsnyje ir Pirmojo Protokolo 1 straipsnyje, atsizvelgiant |
nacionaliniy teismy jam priteista Zalos atlyginimo dydj.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugséjo 8 d., 0
2017 m. sausio 16 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiSkéjo atsikirtimy ir teisingo atlyginimo
reikalavimy Sioje byloje.

10. Simaitiené prie§ Lietuvg (Nr. 55056/10)

Pareiskéja, remdamasi Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga),
skundziasi dél to, kad negavo kompensacijos uz statinius bei dél nuosavybés teisy atkiirimo proceso
trukmés. Taip pat pagal Konvencijos 6 straipsnj pareiSkéja skundziasi dél proceso administraciniuose
teismuose trukmés. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. liepos 26 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. A®%2-689/2010 atmeté pareiskéjos apeliacinj skundg. Teismas pazyméjo, kad
panaikinus valstybés jmonés ,,Registry centras® Kauno filialo 2003 m. turto vertinimo ataskaita, natiira
negrazinamo nekilnojamojo turto verté teisés akty nustatyta tvarka turi baiti nustatoma i§ naujo, todél Kauno
miesto savivaldybés administracija negaléjo pakeisti sprendimo dél nuosavybés teisiy pareiskéjai atkiirimo
iki parei$kéjos kreipimosi su tokiu reikalavimu j Kauno apygardos administracinj teismg. Be to, teismai
nurod¢, kad kartojant natiira negrazinamo turto vertés nustatymo procediirg i$ naujo, néra teisinio pagrindo
nustatyti turto verte pagal viduting rinkos kaing 2007 m. balandzio 1 d., kaip to praSo pareiskéja. Dél
turtinés ir neturtinés Zzalos atlyginimo teismas, be kita ko, konstatavo, kad neteisingas turto vertés
nustatymas néra padarytas neteisétais Kauno miesto savivaldybés darbuotojy veiksmais, tad negalima
konstatuoti veiksmy neteisétumo kaip biitinos salygos zalai atsirasti.

Sioje byloje Teismas vertins, ar pareiskéjos atzvilgiu buvo paZeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo
1 straipsnis, atsizvelgiant  aplinkybe, jog pareiskéjai nuosavybés teisiy atkiirimo procese nebuvo sumokéta
kompensacija uz jos tévui nuosavybés teise priklausiusius pastatus, kurie buvo privatizuoti kity asmeny
1995 m., taip pat atsizvelgiant ] bendrg nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme. Taip pat Teismas sieks
nustatyti, ar nebuvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjimag) 1 dalies
pazeidimas, atsizvelgiant | bendra teismo proceso dél pareiskéjos kompensacijos trukme.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. liepos 15 d.?
11. KuZmarskiené prie§ Lietuvg (Nr. 54467/12)
Pareiskéja savo peticijoje, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu, skundZiasi,

kad nacionaliniai teismai, pripazin¢ Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Medicinos centro
Centrinés medicinos ekspertizés komisijos (toliau — CMEK) sprendima pripazinti ja netinkama tarnybai

% pazymétina, kad §i byla jau i$nagrinéta EZTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Fridman pries Lietuvg nustatytas
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

21 Pazymétina, kad $i byla jau iSnagrinéta EZTT: 2017 m. vasario 21 d. sprendimu Simaitiené pries Lietuvg
nenustatytas né vienas Konvencijos pazeidimas.
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Siauliy tardymo izoliatoriuje neteisétu, byla nutrauké kaip nenagrinéting administraciniy teismy, taip
atimdami i§ pareiskéjos galimybe inicijuoti teisminj procesa dél zalos atlyginimo. Remdamasi Konvencijos
8 straipsniu (teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) kartu ir atskirai su Konvencijos 14 straipsniu
(diskriminacijos uzdraudimas), pareiskéja taip pat skundziasi, kad priimant j darba ji buvo diskriminuojama
deél agio.

Teismas, spresdamas dél J. Kuzmarskienés peticijos priimtinumo ir esmeés, pirmiausia vertins, ar
atsizvelgiant | tai, kad konstatave, jog CMEK sprendimas pareiskéjos atzvilgiu buvo neteisétas ir
nepagrijstas, nacionaliniai teismai byla nutrauké, taip atimdami i pareiskéjos galimybe reikalauti Zalos
atlyginimo i$ valstybés, buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir (arba) 13 straipsnis bei tai, ar toks
teisés ribojimas pazeidé pareiSkéjos teise | veiksmingg teisinés gynybos priemone. Teisés j privataus
gyvenimo gerbimg aspektu Teismas vertins, ar nagrinéjamu atveju buvo apribota pareiskéjos teiseé j privaty
gyvenimg Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies pozitiriu ir jeigu atsakymas j minéta klausima biity teigiamas,
taip pat tai, ar Sis apribojimas buvo teisétas ir butinas pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj. Teismas taip pat
spres, ar pareiskéja patyré diskriminacinj elgesj dél tigio pagal Konvencijos 14 straipsnj kartu su
8 straipsniu. Jeigu atsakymas j ankstesnj klausimg buity teigiamas, Teismas vertins, ar toks diskriminacinis
elgesys buvo teisétas ir pagrjstai pateisinamas.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. lapkricio 18 d.

12. Falkauskiené pries Lietuvg (Nr. 42307/09)

Byloje Teismas vertins, ar, atsizvelgiant j Zyminio mokesc¢io dydj, kuri vidaus teismai priteis¢ i§
pareis$kéjos, buvo pazeista pareiskéjos teisé kreiptis j teismg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisingas
bylos nagrinéjimas). Taip pat Sioje byloje Teismas nagrinés, ar buvo paZeistas Konvencijos
Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) dél to, kad pareiSkéja negali gauti visos palikimo
sumos, pervestos | jos banko saskaita, buvusiag Lietuvos ekonominiy rySiy su uzsieniu banke
(Vnesekonombanke) 1991 m. rugséjj.

1990 m. atktirus nepriklausomybe Lietuvos valdZzios institucijos nusprendé TSRS ekonominiy rysiy
su uzsieniu banko Lietuvos skyriy reorganizuoti j Lietuvos ekonominiy ry$iy su uzsieniu banka. 1991 m.
rugséjj pareiskéja gavo 15 814 JAV doleriy kaip palikima i§ JAV. Si suma buvo pervesta j jos banko
saskaita. 1992 m. vasar] pareiskéja bandé atsiimti visus savo pinigus, taCiau banko administracija pranesé
jai, kad visi reikalavimai dél grynyjy pinigy atsiémimo negali biiti patenkinti ir atitinkamai ji gali gauti tik
2 000 JAV doleriy. Pareiskéja atsiémé Sig sumg. 2006 m. pareiskéja kreipési | vidaus teismus, praSydama
priteisti indélj, taip pat nuo 1991 m. skai¢iuojamas paliikanas ir neturtinés zalos atlyginima, taciau teismai
netenkino jos reikalavimy, pripazine, kad pareiskéjai pervedus gin¢ijamg suma, Lietuvos ekonominiy rysiy
su uzsieniu bankas kaip nepriklausomas Lietuvos bankas dar nebuvo jsteigtas, bet tebebuvo TSRS
ekonominiy rysiy su uzsieniu banko skyrius, taigi, pareiskéjos indélis buvo laikomas soviety banke. Taip
pat nustatyta, kad sovietinis bankas nepervedé¢ jame laikomy 1éSy i kokj nors Lietuvos banka, tebevyko
derybos tarp Lietuvos ir Rusijos Vyriausybiy dél priva¢iy asmeny indéliy, laikyty sovietiniuose bankuose.
Taigi Lietuvos valdzios institucijos nenusavino pareiskéjos indélio ir atitinkamai nebuvo pagrindo nustatyti
jai kompensacijos.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. gruodZio 9 d.
13. Simkus prie§ Lietuvg (Nr. 41788/11)

Byloje pareiskéjo atzvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimg pagal Baudziamojo kodekso 24 str. 4 d.,
291 str. 1 d., 231 str. 2 d., 145 str. 1 d. Véliau, 2006 m. gruodzio 5 d., Jurbarko rajono apylinkés prokurattira
ikiteisminj tyrima pareisk¢jo atzvilgiu nutrauké ir pasitlé jvertinti galimybe patraukti pareiskéja
administracinén atsakomybén Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 174
straipsnio (nedidelis chuliganizmas) pagrindu. 2006 m. gruodzio 8 d. Jurbarko rajono apylinkés
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prokuratiiros vyr. prokuroras panaikino nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg baudziamosios bylos dalyje ir
atnaujino ikiteisminj tyrimg. Jurbarko rajono apylinkés teismas 2006 m. gruodzio 18 d. nutarimu nutaré
pareiskéjui paskirti administracing nuobauda — jspéjima Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 174
straipsnio pagrindu. Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas 2011 m. rugséjo 6 d. suéjus patraukimo
baudziamojon atsakomybén senaties terminui.

Sioje byloje Teismas vertins, ar pareiskéjas nebuvo teisiamas dukart uZ ta patj nusikaltimag
Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnio 1 dalies pozidiriu.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugséjo 14 d.,
0 2016 m. gruodzZio 19 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiskéjo atsikirtimy ir teisingo
atlyginimo reikalavimy Sioje byloje.

14. Vitiené prie§ Lietuvg (Nr. 65611/10)

Pareiskéja, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisé | teisingg bylos nagrinéjima),
skundziasi dél to, kad buvo ver¢iama duoti parodymus prie§ save. Pareiskéja buvo nuteista uz tai, kad
ikiteisminio tyrimo byloje dél Darbo partijos apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo apklausiama
liudytoja apie galimai jos padarytas nusikalstamas veikas ir biidama jspéta dél baudziamosios atsakomybés
uz melagingy parodymy davima, davé melagingus parodymus. G. Vitienés teigimu, tokie nacionaliniy
teismy sprendimai buvo neteiséti, nepagristi bei priimti pazeidziant esmines baudziamojo proceso kodekso
nuostatas. PareiSkéjos nuomone, ji turéjo buti apklausta ne liudytoja, o jtariamaja, o apie save ir savo elgesij
galéjo liudyti tiek, kiek tai néra susij¢ su baudziamojo jstatymo nustatytomis veikomis, kuriy padarymas
apklausiamajam asmeniui gali sukelti pavojy biti patrauktam baudZiamojon atsakomybén.

Teismas, spresdamas dél peticijos priimtinumo ir esmes, vertins, ar buvo paZzeista pareiskéjos teisé i
teisingg bylos nagrinéjima, garantuojamg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, d¢l to, kad nacionaliniai
teismai pripazino pareiskéja kalta davus melagingus parodymus apie galimai jos padarytas nusikalstamas
veikas ikiteisminio tyrimo byloje dél apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugséjo 15 d.
15. Les¢iukaitis pries Lietuvg (Nr. 72252/11)

Pareiskéjas savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundziasi dél to, kad
atsisakymas grazinti pareiskéja i eitas pareigas ar sumokéti kompensacija jo skunda atmetus dél ieskinio
senaties termino praleidimo pazeidé jo teis¢ j teisma. Remdamasis Konvencijos 13 straipsniu, teigia, kad
neturéjo veiksmingos teisinés gynybos priemonés, kadangi pareiSkéja atleidus i§ pareigy baudziamasis
procesas dél tarnybos pareigy neatlikimo tebevyko ir jo skundas nebiity buves patenkintas.

Teismas, spresdamas dél T. LesciukaiCio peticijos priimtinumo ir esmés, vertins, ar atsisakymas
grazinti pareiskéjg j eitas pareigas ir sumokeéti kompensacijg jo skundg atmetus dél ieSkinio senaties termino
praleidimo, atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Taip pat Teismas vertins, ar pareiskéjui
buvo prieinama veiksminga teisinés gynybos priemoné skundui pagal 6 straipsnio 1 dalj paduoti, kaip to
reikalauja Konvencijos 13 straipsnis.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 14 d., o
2017 m. sausio 16 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiSkéjo atsikirtimy ir teisingo atlyginimo
reikalavimuy Sioje byloje.

16. Gudauskas ir kiti prie§ Lietuvg (Nr. 50387/13, 52927/13 ir 62564/13)

Pareidkéjai R. Gudauskas, A. Mikalauskas ir R. Ciapas, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu,
skundziasi dél atsisakymo skirti pasimatymus su sutuoktinémis suimtyjy laikymo atitinkamai Kauno arba
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Siauliy tardymo izoliatoriuose metu. Jie taip pat skundziasi pagal Konvencijos 14 straipsnj (diskriminacijos
uzdraudimas) kartu su 8 straipsniu dél to, kad Lietuvos jstatymai nenumato suimtiesiems teisés |
pasimatymus su sutuoktiniu/sutuoktine, kai tuo tarpu nuteistieji tokia teis¢ turi.

Sioje byloje Teismas vertins, ar pareiskéjai patyré diskriminacija dél jy, kaip suimtyjy, statuso,
lyginant su nuteistaisiais pagal Konvencijos 14 straipsnj kartu su 8 straipsniu.

Vyriausybés pozicijos angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateiktos 2016 m. lapkricio
3d.

17. Pukelis prie§ Lietuvg (Nr. 2052/10)

Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisé i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima),
skundziasi, kad jo teisé ] privataus gyvenimo gerbima buvo paZeista, nes jam remiantis jslaptinta
informacija, su kuria neturéjo teis€s susipazinti nei jis, nei jo gynéjas, buvo taikomos prevencinés
priemonés pagal Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatyma.

Sioje byloje Teismas vertins, ar pareiskéjo privatus gyvenimas buvo ribojamas Konvencijos 8
straipsnio 1 dalies pozifiriu, atsizvelgiant j tai, kad prevencinés priemonés jo atzvilgiu buvo taikomos
islaptintos informacijos pagrindu. PripazZinus ribojimo buvima, Teismas vertinty, ar $is ribojimas buvo
teisétas ir biitinas Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies pozitriu.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 14 d.
18. Lavrenov ir kiti prie§ Lietuvg (Nr. 15202/11)

Byloje pareiskéjai, A.L. teisiy peréméjai, skundziasi dél to, kad jy nuosavybés teisés iki Siol
neatkurtos ir jie negali gauti kompensacijos. Taip pat jie skundZziasi dél nuosavybés teisiy atklirimo proceso
trukmés. 2003 m. buvo nustatytas juriding reikSmg¢ turintis faktas, kad A.L. iki 1940 m. nacionalizacijos
nuosavybés teise valdé 1500 kv.m. Zemés sklypa Vilniuje. 2004 m. pareiskéjai buvo informuoti, kad
vadovaujantis nacionaline teise A.L. zemé priskirta valstybés iSperkamai Zzemei, todél ji negaléjo buti
gragzinama natlira, nuosavybés teisés turi buti atkuriamos kitais jstatyme numatytais biuidais. 2006 m.
Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté pareiSkéjy praSyma jpareigoti apskrities virSininko
administracijg priimti sprendima dél nuosavybés teisiy atkiirimo j Zeme¢ natiira. Nacionalinis teismas
pastebéjo, kad pareiskéjai neginijo norimos susigrazinti zemés priskyrimo valstybés iSperkamai, o
nenugin€ijus minétos zemés priskyrimo valstybés iSperkamai, néra pagrindo jpareigoti apskrities virSininko
priimti sprendimg grazinti Sig Zeme pareiskéjams. Veéliau pareiskéjai dar kartg kreipési i teismg, praSydami
jpareigoti apskrities virSininko administracija atkurti nuosavybés teises j gin¢ijamg zeme. LVAT nustaté, kad
pareiskéjy reikalaujamas atlyginimas uz valstybés iSperkamg zeme sumokant zemés rinkos vertés dydzio
kompensacija néra numatytas nacionalingje teis¢je, todél néra pagrindo jpareigoti apskrities virSininko
administracijos sumokéti tokio dydzio kompensacijos. Tac¢iau LVAT pazyméjo, kad pareiskéjai, teisés akty
nustatyta iSreiSke savo valig, turi teis¢ pasirinkti nacionalinéje teiséje numatytg piniging kompensacijg.
Véliau pareiskéjai kreipési | nacionaling institucija, praSydami arba suteikti lygiavert] zemés plota arba
iSmokéti piniging kompensacija. 2015 m. pareiskéjai gavo apskrities virSininko administracijos atsakyma,
kad piniginé kompensacija bus iSmokéta véliau (nes Vyriausybé neskyré 1éSy Siam tikslui); perduoti
lygiavertj zemés plotg Vilniaus mieste néra galimybés.

Sioje byloje Teismas vertins, ar buvo paZeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis,
atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjy nuosavybés teisés | zeme iki Siol neatkurtos ir jie negali gauti
kompensacijos uz jg; taip pat atsizvelgiant j nuosavybés teisiy atkiirimo proceso uzbaigimo bendrg trukme.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 14 d.
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19. Pocius pries Lietuvg (Nr. 5394/12)

Teismas vertins, ar buvo pazeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés
apsauga), dél to, kad pareiskéjui atsisakyta iSmokéti darbo uzmokestj uz laikotarpi, kuriuo jis buvo laikinai
nusalintas nuo Muitinés kriminalinés tarnybos Klaipédos teritorinio skyriaus vir§ininko pareigy pritaikius
jam ikiteisminio tyrimo metu procesing prievartos priemong (laikinas nusalinimas nuo pareigy) pagal BPK
157 straipsnj, arba suteikti kompensacija, nepaisant to, kad jis véliau buvo iSteisintas baudziamojoje byloje.
2011 m. birzelio 14 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté R. Pociaus reikalavimg dél ikiteisminio tyrimo
pareigiiny neteisétais veiksmais padarytos turtinés zalos (neiSmokéto atlyginimo uz nusalinimg nuo pareigy
pagal BPK 157 str.) ir neturtinés zalos atlyginimo bei 0,06 procento delspinigiy uz kiekvieng dieng dél laiku
neiSmokeéto darbo uzmokescio, nes nenustaté vienos i§ zalos atlyginimo pagal CK 6.272 straipsnj salygy —
neteiséty veiksmy. 2011 m. rugséjo 20 d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atsisaké priimti P. Pociaus
kasacinj skunda, nes skundas neatitiko CPK reikalavimy.

Teismas vertins, ar buvo pazeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybés
apsauga), dél to, kad pareiskéjui atsisakyta iSmokéti darbo uzmokestj uz laikotarpi, kuriuo jis buvo laikinai
nusalintas nuo Muitinés kriminalinés tarnybos Klaipédos teritorinio skyriaus virSininko pareigy pritaikius
jam ikiteisminio tyrimo metu procesing prievartos priemong (laikinas nusalinimas nuo pareigy) pagal BPK
157 straipsnj, arba suteikti kompensacija, nepaisant to, kad jis véliau buvo isteisintas baudziamojoje byloje.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugséjo 16 d.
20. Mardosai pries Lietuvg (Nr. 42434/15)

Pareiskéjai skundziasi dél netinkamo jy naujagimeés dukters mirties aplinkybiy tyrimo. Ikiteisminis
tyrimas pagal Baudziamojo kodekso 229 straipsnj (tarnybos pareigy neatlikimas) dél mediky veiksmy
gimdymo metu buvo pradétas kaltinimus baudziamojoje byloje pareiskus gimdymg priémusiai akuserei-
ginekologei, tadiau ikiteisminis tyrimas net kelis kartus buvo atnaujinamas po sprendimy nutraukti tyrimg
nenustacius nusikaltimo poZymiy, o galiausiai baudziamasis procesas buvo nutrauktas suéjus senaties
terminams.

Sioje byloje bus vertinama, ar valstybé uztikrino mirties aplinkybiy tinkama i3tyrima.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugséjo 16 d.,
0 2016 m. gruodZio 2 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiskéju atsikirtimy ir teisingo
atlyginimo reikalavimuy Sioje byloje.

21. Kazlauskas pries Lietuvg (Nr. 13394/13) ir BartaSevicius prie§ Lietuvg (Nr. 67441/13)

Pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu (teis¢  privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg),
skundziasi dél atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus su sutuoktinémis, atlickan¢iomis laisvés atémimo
bausme, skirtingy aspekty: atitinkamai pirmajam pareiskéjui dél to, kad jis tuo metu buvo laikomas
kaléjime, atliekant laisvés atémimo bausmeg iki gyvos galvos, o antrajam, laikomam pataisos namuose, —
dél pasimatymy intervaly.

Teismas, spresdamas dél iy peticijy priimtinumo ir esmés, vertins, ar atsisakius pareiskéjams skirti
pasimatymus su sutuoktinémis buvo apribota jy teisé¢ | Seimos gyvenimo gerbima Konvencijos 8 straipsnio
1 dalies poziiiriu bei tai, ar toks ribojimas buvo teisétas ir biitinas pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj.

Vyriausybés pozicijos angly kalba atsakant | Teismo klausimus pateiktos 2016 m. rugséjo

23 d., 0 2017 m. sausio 16 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél pareiSkéjo Kazlausko atsikirtimy ir
teisingo atlyginimo reikalavimy $ioje byloje.
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22. Michael Rinau ir Luisa Rinau pries Lietuvg (Nr. 10926/09)

Pareiskéjai skundziasi, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 8 (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg) ir 6 (teisé¢ j teisingg bylos nagrinéjimg) straipsnius. Pirmasis pareiS$kéjas savo ir antrosios
pareiskejos vardu teigia, kad Lietuvos teismai, nagrinédami byla dél jo dukters, - antrosios pareiskejos, -
grazinimo j Vokietija netinkamai taiké 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 bei
Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty nuostatas, nesilaiké jame numatyty
terminy ir neteisétai vilkino procesg. M. Rinau teigimu, dél to jis su dukra prarado daug laiko, rySys tarp jy
susilpnéjo. Be to, pirmojo pareiskéjo nuomone, byla dél jo dukters grazinimo nagrinéje Lietuvos teismai
patyré politinj spaudima, valdzios institucijos kiSosi | procesa, suteikdamos iSskirting parama vaiko motinai,
- taip buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis.

Teismas, ypatingg démesj skirdamas vertinimui, ar Vokietijos teismy sprendimy jgyvendinimas
buvo suderinamas su Konvencijos 8 straipsnio procesiniais reikalavimais, sprgs, ar buvo pazeista
vertins, ar, atsizvelgiant j pareiskéjo skundus, jog byla buvo politizuota, Lietuva pazeidé Konvencijos 6
straipsnj.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 26 d.
23. Voriené pries Lietuvg (Nr. 39423/15)

Pareiskéja skundziasi dél netinkamo jos stinaus mirties aplinkybiy policijos arestinéje tyrimo.
Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas konstatavus, jog manytina, kad pareciS$kéjos stinus miré dél
savizudybés.

Sioje byloje greta pareiskéjos stinaus mirties aplinkybiy tyrimo veiksmingumo taip pat bus
vertinama, ar valstybé émési buitiny veiksmy, siekiant uztikrinti pareiskéjos stinaus teis¢ j gyvybe.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 6 d., 0
2017 m. sausio 16 d. pateiktos Vyriausybés pastabos dél parei§kéjos atsikirtimy ir teisingo atlyginimo
reikalavimu Sioje byloje.

24. Spakauskas prie§ Lietuvg (Nr. 54909/13)

Byloje pareiskéjas skundziasi dél to, kad nacionaliniai teismai atémé i$ jo ir jo sutuoktinés L.S.
zemés sklypa, net negrazinus jiems uz sklypa sumokety pinigy. 1998 m. nacionalinés valdZzios institucijos
atkiiré nuosavybés teisés treCiajam asmeniui M.G. ] jo mirusios sutuoktinés tévui priklausiusj Zemés sklypa.
Mirus M.G., jo sutuoktiné P.G. paveldéjo §j Zemés sklypa ir 2009 m. pardavé jj pareiskéjui K. Spakauskui ir
jo sutuoktinei L.S. Nustate, kad nuosavybés teisés j gin¢ijamg zemés sklypa, priklausiusj M.G. mirusios
sutuoktinés tévui, atkurtos M.G. neteisétai (nuosavybés teisiy atkirimo metu M.G. jau buvo sudargs
santuokg su kita moterimi, P.G,, taigi pagal nacionaling teis¢ M.G. nepateko i subjekty, kuriems gali biiti
atkuriamos nuosavybés teisés | jy mirusiy sutuoktiniy nuosavybe, rata), nacionaliniai teismai pripazino
negaliojanéia pirkimo-pardavimo sutarties dalj, pagal kuria P.G. perleido ginCijamg Zemés sklypa
pareidkéjui ir jo sutuoktinei L.S., bei taiké restitucija, nustate, kad Zemés sklypas graZintinas valstybei.
Buvo pripazinta, kad pareiskéjas ir jo sutuoktiné buvo nesgziningi jgijéjai, todél nacionalinéje teiséje
nustatytos garantijos sgziningiems jgijéjams néra taikomos. Pareiskéjas ir jo sutuoktiné Zinojo, kad vyko
ginéas dél P.G. paveldimo Zemés sklypo (pareiskéjo sutuoktiné L.S. buvo M.G. aniiké; pareiskéjas atstovavo
P.G. nacionaliniame teisme byloje dél gin¢ijamo zemés sklypo paveldéjimo, kurios metu buvo iSsakyti
suinteresuoty asmeny priestaravimai dél paveldimo turto).

Sioje byloje Teismas vertins, ar i§ pareiskéjo buvo atimtas Zemés sklypas Konvencijos
Pirmojo Protokolo 1 straipsnio pozidiriu ir, jeigu taip, ar toks jsikiSimas buvo pateisinamas pagal
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Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnj, konkrediai atsizvelgiant j tai, kad Zemés sklypas buvo grazintas
valstybei nesumokeéjus jokios kompensacijos pareiskéjui.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. lapkricio 24 d.
25. Cinga prie§ Lietuvg (Nr. 69419/13)

PareiSkéjas savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, skundziasi dél teisés j biusto
nelie¢iamybe pazeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo
jrenginiai) yra ant zemés sklypo, kurj, pritaikius restitucija, jis prival¢jo grazinti valstybei. Remdamasis
Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu, pareiSkéjas skundziasi, kad negaléjo netrukdomai naudotis
savo nuosavybe bei dél kompensacijos uz zemés sklypa, kurj jis privaléjo grazinti valstybei, dydzio.
Galiausiai remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagringjimg) 1 dalimi, pareiskéjas
skundziasi dél pernelyg ilgos civilinés bylos nagrinéjimo trukmes.

Teismas, spresdamas dél R. Cingos peticijos priimtinumo ir esmés, pirmiausia vertins, ar
sprendimas paimti i§ pareiskéjo 500 kv.m zemés sklypa apribojo jo teisg j biisto nelie¢iamybg Konvencijos
8 straipsnio 1 dalies pozitiriu bei ar $is ribojimas buvo teisétas ir bitinas pagal Konvencijos 8 straipsnio
2 dalj. Teismas spres, ar nacionaliniy teismy sprendimas paimti i§ pareiskéjo 500 kv.m zemés sklypa atitiko
Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio reikalavimus bei tai, ar sumokéta kompensacija buvo
pakankama. Teismas taip pat vertins, ar civilinés bylos nagrinéjimas pazeidé Konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje nustatyto reikalavimg ,,per ijmanomai trumpiausia laika“.

Vyriausybés pozicijos angly kalba atsakant | Teismo klausimus pateiktos 2016 m. gruodzZio
1d.

26. Civinskaité prie§ Lietuvg (Nr. 21218/12)

Pareiskéja skundziasi Konvencijos 6 straipsnio, jtvirtinancio teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima,
pazeidimais administraciniuose teismuose nagrinéjant jos skundus dél drausminés nuobaudos skyrimo.
Generalinio prokuroro jsakymu pareiskéja, kuri tuo metu éjo Kauno miesto apylinkés prokuratiiros
vyriausiojo prokuroro pavaduotojos pareigas, buvo paZeminta pareigose dél netinkamy savo funkcijy
atlikimo, kontroliuojant tyrima dél mazametés tvirkinimo bei dél sudarytos galimybés jtariamajam
susipazinti su tyrimo medziaga. PareiSkéja teigia, kad dél politiky ir ziniasklaidos démesio jai nebuvo
uztikrinta teisé j teisinga bylos nagringjima nepriklausomame ir nesaliSkame teisme, ji taip pat skundési dél
auksto rango pareigiiny iSankstiniy nuostaty apie padarytus drausminius pazeidimus dar iki drausminés
atsakomybés klausimo i$nagrinéjimo teismuose.

Sioje byloje Teismas vertins, ar pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj pareiskéjai buvo uztikrinta
teisé | teisingg ir neSaliSka bylos nagringjima, ypac atsizvelgiant | parlamentinio tyrimo ir Prezidentés bei
kity politiky teiginius apie minéta mazametés tvirkinimo bylg tyrusiy prokurory atsakomybe, o taip pat |
ziniasklaidos informacing kompanijg Siuo pozitriu. Teismas ypatinga démes] skirs vertinant, ar pareigiiny
pasisakymai nepazeidé Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies garantuojamos nekaltumo prezumpcijos.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. lapkric¢io 30 d.

27. Grigolovic¢ prie§ Lietuvg (Nr. 54882/10)

PareiSkéjas skundziasi dél netinkamos nuosavybés teisiy apsaugos nuosavybés teisiy atkiirimo
procese — Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) tariamo pazeidimo.

2000 m. liepos 29 d. pareiskéjas pateiké prasyma Vilniaus apskrities virSininko administracijos

Zemés tvarkymo skyriui atkurti nuosavybés teises j buvusio savininko - jo tévo Vladislovo GrigoloviGiaus
iki nacionalizacijos nuosavybés teise valdyta 9,5705 ha ploto zemés sklypa buvusiame Verkiy dvare, kuris
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pagal tuo metu buvusj administracinj teritorinj suskirstymg pateko j Vilniaus miesto teritorijg. 2008 m.
balandzio 30 d. Vilniaus miesto Zemétvarkos skyrius pareiskéjg informavo, kad V. Grigoloviciaus iki
nacionalizacijos Bajory kaime turéta Zemé buvo priskirta valstybés iSperkamai Zemei, nes buvo uzimta
privaciy namy valdy zemés sklypais ir pateko j valstybinés reikSmés miSko plotg. Véliau paaiskéjo, kad
dalis V. Grigoloviciaus turétos zemés buvo uzimta privaciomis namy valdomis, kurios buvo suformuotos
tretiesiems asmenims atkuriant jiems nuosavybés teises jau po to, kai pareiskéjas pateiké savo prasyma dél
nuosavybés atkiirimo, o vienas zemés sklypas buvo grazintas Lietuvos valstybei, nes nebuvo uzstatytas.
PareiSkéjas kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma su praSymu pripazinti Vilniaus apskrities
administracinius aktus neteisétais, atlyginti tais neteisétais veiksmais jam padarytg turting zalg ir jpareigoti
Vilniaus apskrities vir§ininko administracija atkurti nuosavybés teises | valstybei grazinta zemés sklypa.
2009 m. vasario 5 d. Vilniaus apskrities virSininkas sprendimu atkiiré pareiskéjo nuosavybés teises | minéta
0,1800 ha zemés sklypa, nurodant, kad nuosavybés teisés i likusig 9,3905 ha Zemés bus atkurtos véliau.
2009 m. balandzio 10 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas nutartimi byla dalyje dél reikalavimo
jpareigoti Vilniaus apskrities virSininko administracija atkurti nuosavybés teises i 0,1800 ha zemés sklypa
byla nutrauké, kitoje dalyje - pareiSkéjo skundg atmeté, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2010 m. kovo 15 d. nutartimi paliko ja nepakeistg. Pareiskéjo teigimu, nuosavybés teisés j jo tévo iki
nacionalizacijos nuosavybés teise valdyta Zzemés sklypa visa apimtimi iki Siol néra atkurtos.

Teismas vertins, ar tai, jog pareiSkéjui iki Siol visa apimtimi néra atkurtos nuosavybés teisés j jo
tévo iki nacionalizacijos nuosavybés teise valdyta Zemés sklypg ir néra iSmokéta jokia kompensacija,
pazeidzia Konvencijos garantuojama teisg j nuosavybés apsauga.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. lapkricio 30 d.

28. Bartuliené pries Lietuvg (Nr. 67544/13)

Byloje pareiskéja skundziasi dél tariamy pazeidimy nuosavybés teisiy atkiirimo procese, susijusiy
Su jos pasirinktos nuosavybés teisés atkiirimo formos nejgyvendinimu ir nuosavybés teisiy atkiirimo
proceso trukme.

Sioje byloje Teismas vertins, ar Lietuva nepazeidé Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio
(nuosavybés apsauga) tuo aspektu, kad pareiskéjai nebuvo atkurtos nuosavybés teisés | 2,55 ha Zemés
sklypa, be to, jai nebuvo sumokéta jokia kompensacija. Taip pat Teismas jvertins nuosavybés teisiy
atkiirimo proceso trukmés pagrjstuma.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. gruodzio 2 d.
29. Akeliené prie§ Lietuvg (Nr. 54917/13)

Pareiskéja skundziasi dél jos siinaus, kuris dar iki Konvencijos jsigaliojimo Lietuvoje dingo ir kaip
véliau paaiskéjo buvo Ziauriai nuzudytas, mirties aplinkybiy tyrimo. Dar 1994 metais tyrimo eigoje
paaiskéjo galimas jtariamasis A.G., kuris buvo suimtas, taciau véliau paleistas keliems liudytojams davus
melagingus parodymus. Pareiskéjos teigimu 2005 metais jtariamasis pasislépé nuo ikiteisminio tyrimo
Jungtingje Karalystéje. Nors Sio asmens sulaikymui buvo iSduotas Europos areSto orderis, taciau, kaip
véliau buvo nustatyta, policijos pareigiinai nesiémé pakankamai priemoniy jam sulaikyti. A.G. savanoriskai
grjzo | Lietuva ir jis buvo apklaustas kaip jtariamasis dél pareiskéjos sinaus nuzudymo, jam taip pat buvo
pareiksti kaltinimai del kySio davimo ikiteisminio tyrimo pareigtinui. Teisminio nagrinéjimo metu kurj laikg
A.G. buvo suimtas, taciau véliau paleistas j laisve. Pirmosios instancijos teismas isteisino A.G., o kai byla
nagrinéjant apeliacine tvarka teismas paskelbé apkaltinamajj nuosprendj A.G. teisme nepasirodé ir dar kartg
pasislépé nuo teisingumo. Buvo paskelbta tiek nacionaling, tiek tarptautiné A.G. paieSka. Nors pareiskéjai ir
jos dukrai teismai priteisé¢ Zalos atlyginimg ir buvo iSduotas vykdomasis rastas, taciau antstolis pareiskéja
informavo, kad Zala negali biiti iSieSkota, kadangi A.G. slapstosi.
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Sioje byloje Teismas vertins, ar buvo uZtikrinta teisés j gyvybe procesiné apsauga pagal
Konvencijos 2 straipsnj.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant j Teismo klausimus pateikta 2016 m. gruodzio 13 d.
30. Pakartotinai perduota byla Lisovskij pries Lietuvg (Nr. 36249/14),

Pareiskéjas skundziasi, kad jo suémimas, trukes ilgiau nei ketverius metus, buvo neteisétas ir
pernelyg ilgas. Teismas Sioje byloje vertins, ar pareiskéjo suémimo trukmé pazeidé ,,jmanomai trumpiausio
laiko* reikalavimg pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj. Teismas Vyriausybei pateiké papildoma klausima
— ar valdzios institucijos nagrinédamos kardomajame kalinime esancio pareiSkéjo baudziamaja byla
pademonstravo ypatingg atidumg ir ripestinguma.

Vyriausybés pozicija angly kalba atsakant i papildoma Teismo klausima pateikta 2016 m.
spalio 27 d.

» Bylos, kuriose Vyriausybés pastabos parengtos ir pateiktos arba rengiamasi pateikti 2017 m.

1. UAB ,,Kristiana“ pries Lietuvg (Nr. 36184/13)

UAB ,Kristiana“ savo peticijoje, remdamasi Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu,
skundziasi negalinti netrukdomai naudotis savo nuosavybe Vyriausybei nepriémus nutarimg jg paimti ir
teisingai uZ tai atlyginti. Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu (teis¢ j veiksminga
teisinés gynybos priemong), pareiSkéja taip pat skundziasi dél teisés ] teisingg bylos nagrinéjima
neuztikrinimo ir dél to, kad neturéjo veiksmingos priemonés nacionaliniams teismams atsisakius nagrinéti
bendrovés skunda dél to, kad Vyriausybés veiklos kontrolé nepatenka | administraciniy teismy
kompetencijg, o tiesioginio kreipimosi ] Konstitucinj Teismg nacionaliné teis¢ nenumato.

Teismas, spresdamas dél pareiskéjos bendrovés UAB , Kristiana“ peticijos priimtinumo ir esmes,
pirmiausia vertins, ar buvo pazeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis, atsizvelgiant j tai, kad
pareiskéjai buvo uzkirstas kelias naudotis savo nuosavybe, nors, pasak pareiskéjos, joks konkretus
sprendimas dél paémimo ir atlyginimo uz jj nebuvo priimtas. Teismas taip pat sprgs, ar pareiskéjai
bendrovei buvo uZztikrinta teisé ] teisinga bylos nagrinéjima civiliniy teisiy ir pareigy aspektu pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Teismas vertins, ar pareiSkéjai bendrovei buvo prieinama veiksminga
teisinés gynybos priemoné skundui pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj paduoti, kaip to reikalauja
Konvencijos 13 straipsnis. Siuo aspektu Teismas taip pat vertins, ar nacionaliniy teismy sprendimas
atsisakyti nagrinéti pareiSkéjos bendrovés skunda dél to, kad jis nepateko | administraciniy teismy
kompetencijg atitiko Konvencijos 13 straipsnio reikalavimus.

2. Britaniskina pries Lietuvg (Nr. 67412/14),

Pareiskéja skundziasi dél jai iki Siol nesuteikto naujo Zemés sklypo individualiai statybai Vilniaus
mieste bei dél restitucijos proceso trukmés.

Sioje byloje Teismas vertins, ar pareiskéjai nebuvo apribota teisé netrukdomai naudotis nuosavybe
Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio pozitiriu ir, jeigu taip, ar ribojimas gali biiti pateisintas pagal
Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnj taip pat Teismas nagrinés, ar nebuvo paZeistas Konvencijos
Pirmojo Protokolo 1 straipsnis atsizvelgiant j bendra nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme.

3. Paleviciité ir Dzidzeviciené prie§ Lietuvg (Nr. 32997/14)
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Pareiskéjos B. Paleviciaté ir O. Dzidzeviciené skundziasi dél to, kad i$ jy buvo atimtas 0,4863 ha
zemes sklypas ir jos vietoje jo negavo naujo zemés sklypo.

Sioje byloje Teismas vertins, ar pareiskéjoms nebuvo apribota teisé netrukdomai naudotis
nuosavybe Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio pozidriu ir, jeigu taip, ar ribojimas gali buti
pateisintas pagal Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnj.

4. Marozaité pries Lietuvg (Nr. 52524/13)

Byloje pareiskéja skundziasi dél apriboty galimybiy paveldéti jos giminaités tariamai privatizuota
zemés sklypa vidaus teismams atsisakius patvirtinti juridinj faktg dél ginco sklypo privatizavimo.

Sioje byloje be nuosavybés teisés apsauga garantuojanéio Konvencijos Pirmojo Protokolo 1
straipsnio pazeidimo Teismas taip pat vertins, ar pareiskéja turéjo veiksmingas teisinés gynybos priemones
Konvencijos 13 straipsnio poziiiriu.

5. Tumelis ir Tumeliené pries Lietuvg (Nr. 25545/14)

Byloje pareiskéjai skundziasi, kad Lietuvos teismai, sickdami apsaugoti vie$gjj interesg - i$saugoti
gamting aplinka, jstatymo leidéjui inter alia ribojant statybas miSko Zeméje, - jpareigojo juos nugriauti
statybos objekta, pastatyta pagal rajono savivaldybés neteisétai iSduotg statybos leidima.

Teismas §ioje byloje pirmiausia vertins, ar toks nacionaliniy teismy sprendimas pazeidé pareiskéjy
teis¢ netrukdomai naudotis savo nuosavybe, kurig garantuoja Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis,
bei teisinio tikrumo principa, kurj garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

6. Bartkus ir Kulikauskas pries Lietuvg (Nr. 80208/13)

Byloje pareiskéjai skundziasi, jog teismo sprendimo dél iskeldinimo vykdymo metu negaléjo
naudotis savo jsigytu namu, o antrasis pareiskéjas teigia, kad negaléjo naudotis namu net ir po iskeldinimo.

Sioje byloje Teismas vertins, ar buvo apribota pareiskéjy teisé netrukdomai naudotis nuosavybe
Pirmojo protokolo 1 straipsnio poziliriu ir, jeigu taip, ar tokiu apribojimu pareiskéjams buvo uzkrauta
pernelyg didelé individuali nasta.

7. UAB ,,Sekmadienis“ pries Lietuvg (Nr. 69317/14)

Sioje byloje Teismas vertins, ar Lietuva nepazeidé 10 straipsnio (saviraiskos laisvé), valdzios
institucijoms skyrus bauda pareiskéjai bendrovei uz dizainerio kolekcijos pristatymo reklama,
priestaraujancig Reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktui, draudzianiam reklamg, kurioje
pazeidziami visuomenés moralés principai. Parei§kéjai 2 000 lity (apie 579 eury) dydzio baudg skyrusios
Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nuomone, reklamoje pasitelkta krikScioniy religiné simbolika, kuri,
atsizvelgiant ir | gautus vartotojy praneSimus, buvo panaudota netinkamai, pazeidé tikinCiyjy jausmus.
Pareiskéjos nuomone, reklamoje naudojami simboliai laikytini emociniais jterpiniais, reklama nebuvo
siekiama jzeisti tikinCiyjy jausmy. Pareiskéja taip pat teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog Lietuvoje néra
valstybinés religijos, joks tikéjimas negali buti laikomas visuomenés moralés pagrindu. Pareiskejos
nuomone, $iuo atveju Valstybé perzengé jai suteikta nuozitros laisve Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtintos
saviraiSkos laisvés ribojimo atzvilgiu. Teismui konstatavus jsikiSimg j pareiSkéjos saviraiskos laisve
Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies pagrindu, bus vertinama, ar Sis jsikiSimas gali buti pateisinamas
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies pozitriu.

8. Ramanauskas prie§ Lietuvg (Nr. 55146/14)

Pareiskéjas savo peticijoje remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundziasi dél to, kad
nacionaliniai teismai netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma ir nepagristai priémé apkaltinamajj
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nuosprendj. Pareiskéjas, dirbgs advokatu, pritaikius nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelj,
2012 m. buvo nuteistas pagal veikos padarymo metu galiojusi BaudZiamojo kodekso 226 straipsnj
(Tarpininko kysininkavimas). Pareiskéjas teigia, kad buvo sukurstytas padaryti nusikaltima, baudziamajame
procese pries jj buvo naudojami kurstymo veiksmais bei neteiséty priemoniy pagalba surinkti jrodymai.

Teismas, sprgsdamas dél K. Ramanausko peticijos priimtinumo ir esmés, vertins, ar pareiskéjui
buvo uztikrinta teisé ] teisingg bylos nagrinéjima, sprendziant jam pareiksto baudziamojo kaltinimo
klausimg, remiantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, t.y., ar pareiskéjas buvo sukurstytas padaryti
nusikaltima.

9. Bauras pries Lietuvg (Nr. 56795/13)

Byloje pareiskéjas skundziasi, jog baudziamojoje byloje, kurioje buvo teisiamas kitas asmuo,
pirmosios instancijos teismas nuosprendzio motyvuojamoje dalyje pasisaké dél pareiskéjo kaltumo
organizavus dviejy asmeny nuzudyma. Jis teigia, kad tokia teismy iSvada i§ anksto nulémé jo atzvilgiu
nagrinétos baudziamosios bylos baigti nepaisant to, kad teisminiame procese dél kito asmens pareiskéjas
turéjo liudytojo statusg ir todél neturéjo galimybés gintis.

Sioje byloje be to, ar nebuvo paZeista nekaltumo prezumpcija garantuojanti Konvencijos 6
straipsnio 2 dalis, Teismas taip pat vertins, ar pareiskéjas turé¢jo veiksmingas teisinés gynybos priemones
Konvencijos 13 straipsnio pozifiriu.

10. Daktaras pries Lietuvg (Nr. 43154/10)

Byloje pareiskéjas skundziasi, kad kratos jo namuose metu paémus advokato K. ASmio ataskaitas
apie suteiktas paslaugas ir mokejimy uz jas dokumentus, o taip pat dél mokesciy inspekcijos pradéto minéto
advokato individualios veiklos mokestinio patikrinimo buvo pazeista teisé j gynyba padedant savo paties
pasirinktam advokatui. Pareiskéjas taip pat skundziasi, kad dél mokeséiy inspekcijos atlikto jo sutuoktinés
jmonés patikrinimo ji buvo priversta pateikti jrodymus pries jos sutuoktinj.

Sioje byloje Teismas vertins, ar pareiskéjui buvo uztikrinta teisé j teisinga teisma, atsizvelgiant j tai,
kad kratos metu buvo paimti su parei$kéjo teisine gynyba susij¢ dokumentai. Teismas praso nurodyti, kokia
apimtimi parei§kéjo baudziamojoje byloje buvo panaudotos mokes¢iy inspekcijos i§vados dél advokato
K. ASmio finansiniy sandoriy su pareiskéju ar jo sutuoktine. Taip pat praSoma nurodyti, ar pareiskéjo
sutuoktiné buvo priversta pateikti jj inkriminuojanc¢ius dokumentus.

11. Jurgelaitis pries Lietuvg (Nr. 9464/14)

Byloje pareiskéjas skundziasi, kad Lietuvos teismai, iSkeldami pareiskéjui baudziamajg byla dél
melagingy parodymy davimo baudziamojoje byloje ir uz tai ji nuteisdami, pazeidé draudimag neduoti
parodymy prie§ save, kurj numato Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. G. Jurgelai¢io teigimu, draudimas
neduoti parodymy pries§ save buvo pazeistas, kai pries tai kito asmens ir jo atZvilgiu iSkeltoje baudziamojoje
byloje dél sunkaus sveikatos sutrikdymo jj apklausus jtariamuoju, o véliau, prokuroro nutarimu nutraukus
ikiteisminj tyrima jo atzvilgiu, - liudytoju, ir ty parodymy pagrindu véliau jam iskélus minéta baudziamaja
byla, galiausiai jis buvo nuteistas dél melagingy parodymy davimo.

Teismas vertins, ar Siuo pozilriu buvo pazeista pareiskéjo teisé j teisingg bylos nagrinéjima.

12. Petkeviciiité prie§ Lietuvg (Nr. 57676/11)

Sioje byloje pareiskéja, remdamasi Konvencijos 10 straipsniu (saviraiskos laisvé), skundziasi, kad
jos tévo, velionio V. P., knygoje ,,Durniy laisvas“ pateikti ginCijami teiginiai, praSant juos pripaZinti
neatitinkanciais tikrovés, turéty biiti laikomi pareiksta nuomone, kuri buvo viesy asmeny galimos kritikos
ribose. Toliau ji teigia, kad knygoje buvo pateikti jos tévo prisiminimai, susije su jo subjektyviu vertinimu
ir priklausantys nuo autoriaus atminties buklés, ziniy. Pasak pareiskéjos, nacionaliniy teismy sprendimai,
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kuriais buvo patenkintas V.L. ieSkinys nebuvo butini demokratinéje visuomenéje. PareiSskéja taip pat
skundziasi, kad jai perkelta atsakomybé uz jos velionio tévo veiksmus ir idéjas, nepaisant to, kad jis nebuvo
pripaZintas kaltu baudziamojo proceso tvarka. PareisSkéjos teigimu, tai pazeidé Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj.

Teismas vertins, ar buvo uztikrintas teisingas bylos nagriné¢jimas sprendziant pareiskéjos civilinio
pobudzio teisiy ir pareigy klausima pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j tai, kad ji buvo
atsakinga uZ teiginius, padarytus jos mirusio tévo.

13. Cudak pries Lietuvg (Nr. 77265/12)

Sioje byloje pareiskéja skundziasi dél to, kad net po Teismo Didziosios kolegijos 2010 m. kovo 23
d. sprendimo jos byloje Nr. 15869/02, nacionaliniai teismai nepagrijstai atsisaké grazinti ja j darbg Lenkijos
ambasadoje, negrazinus ir viso uz priverstinés pravaikstos laikotarpj neiSmokéto darbo uzmokescio.

Teismas Sioje byloje vertins, ar nagrinéjamu atveju nebuvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje numatyta teis¢ j teisinga bylos nagrinéjima, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teismai atsisaké
sugrazinti pareis$kéja j buvusias pareigas Lenkijos ambasadoje Vilniuje ir (ar) tai, kaip Lietuvos teismai
iSsprendé¢ nesumokéto darbo uzmokesCio uz visg jos atleidimo i§ Lenkijos ambasados laikotarpj iki
atleidimo pripazinimo neteisétu klausimg, pritaike Darbo sutarties jstatymo 42 str. 3 d. ir priteisg
maksimalig 12 vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢iy kompensacija.

14. VaiSnoras pries Lietuvg (Nr. 41382/09) VySniauskas pries Lietuvg (Nr. 43584/13),
Mankevicius prie§ Lietuvg (Nr. 64469/13), Stemplys pries Lietuvg (Nr. 71024/13), Debesys prie§ Lietuvg
(Nr. 71974/13), Stankevicius pries Lietuvg (Nr. 6858/14), Cernec pries Lietuvg (Nr. 26014/14), Nanartonis
pries Lietuvg (Nr. 27029/14), Juknevic¢ius pries Lietuvg (Nr. 34310/14) ir Orlovas pries Lietuvg (Nr.
39874/14)

Sios bylos kaip pasikartojantys skundai, dél kuriy yra suformuota aiSkiai nusistovéjusi Teismo
praktika, buvo perduotos supaprastinta tvarka, kai Vyriausybé néra praSoma pateikti pozicijos, Salims i$
karto sidlant susitarti taikiai pagal EZTT parengtas preliminarias taikiy susitarimy deklaracijas,
iSsiunciamas ir Vyriausybei, ir pareiskéjams, kuriose yra nurodomos konkrecios Zalos atlyginimo sumos.
Pazymétina, kad komunikuodamas $ig bylg Teismas referuoja i 2015 m. gruodzio 8 d. sprendima byloje
Mironovas ir Kiti (40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13), kurioje dél 4
pareiskéjy i§ 7 nustatytas Konvencijos 3 straipsnio paZzeidimas dél pareiskéjy orumg Zeminanciy kalinimo
salygy. Po sprendimo byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg EZTT bylas prie§ Lietuva dél jkalinimo salygy
laiko pasikartojanéiais skundais, patenkanciais j sritj, kurioje Konvencijos taikymo praktika yra i§vystyta ir
aiski, tad jos gali buti nagrinéjamos pagal supaprastintq procediirq.

IV, Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2016 m. Vyriausybei perduoty byly esmé:

» Bylos, kuriose Vyriausybés pastabos parengtos ir pateiktos 2016 m.
1. Kusaité pries Lietuvg (Nr. 2716/2015)

Pareiskéja nurodo, kad ji buvo nepagrjstai nuteista pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 290 straipsnj (Valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekancio asmens
jzeidimas) uz tai, kad ji vieSai Zodziu uzgauliai pazemino savo pareigas einancius valstybés tarnautojus —
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokurorus, pavadindama juos menkinanciais jy, kaip
valstybés tarnautojy, autoritetg, garbe ir orumg ZodZiais. Sioje byloje vertinama, ar buvo paZeistas
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 19 straipsnis, numatantis teis¢ j saviraiSkos laisveg.

Vyriausybés pastabos dél priimtinumo buvo pateiktos 2016 m. kovo 7 d.
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2. Stasaitis prie§ Lietuvg (Nr. 2719/2016)

Pagal Baudziamojo kodekso 149 straipsnio 2 dalj, inter alia, uz i§zaginimg tarnybos metu, dirbant
felCeriu nuteistas K. Stasaitis (uz tai, kad automobiliu vezant ligon¢ K.G. j klinikas, o véliau — ligonineg,
kartu su vairuotoju J.A.B. Iytiskai santykiavo prie§ nukentéjusiosios K.G. valig, pasinaudodami jos
bejégiska biikle), skundziasi, kad jo baudziamaja byla nagrinéje teismai padaré materialinés ir procesings
teisés pazeidimy, nes Lietuva neuztikrino jam Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio
3 dalies e) punktu (teisé, kad biity apklausti gynybos liudytojai), 14 straipsnio 2 dalimi (teisé j nekaltumo
prezumpcija), 7 straipsniu (kankinimo, Ziauraus, nezmonisko ar zeminancio orumg elgesio draudimas) ir
17 straipsnio 1 dalimi (teisé j privataus gyvenimo apsaugg) garantuojamy teisiy.

Vyriausybés pastabos dél priimtinumo buvo pateiktos 2016 m. kovo 25 d.
» Bylos, kuriose Vyriausybés pastabos parengtos ir pateiktos arba rengiamasi pateikti 2017 m.
1. Nekvedavilius prie§ Lietuvg (Nr. 2802/2016)

Skundo autorius skundziasi, kad ilgg laika nejvykdzius Kauno apygardos teismo 2001 m. lapkricio
27 d. sprendimo, kuriuo Kauno apskrities virSininko administracija buvo jpareigota priimti sprendima dél
nuosavybes teisy atkiirimo ] pareiskéjo tévo iki nacionalizacijos Kaune turéta zemés sklypa, pazeista jo teisé
] teisingg bylos nagrinéjima. Taip pat jis teigia, kad nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmé buvo
pernelyg ilga, o jo civiling bylg nagringj¢ teismai neuztikrino teisingumo, nagrinédami kitas bylas,
susijusias su nuosavybés atklirimu j jo velionio tévo iki okupacijos turétus pastatus ir zeme¢ Kaune. Be to, jis
buvo diskriminuojamas dél to, kad uz sklypa pasitilyta kompensacija neatitiko realios rinkos vertés.
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5 priedas

EZTT SPRENDIMU BYLOSE PRIES LIETUVA VYKDYMAS

Nr. | Byla

Sprendimo santrauka

Wykdymo veiksmai

1 | L. (Nr. 27527/03)

sprendimas
taikoma sustiprinta
vykdymo prieZiiira

2007 m. rugséjo 11 d.

a. Teisés spraga nepriemus Civiliniame
kodekse numatyto lyties pakeitimo jstatymo —
Konvencijos 8 str. (teisé | privataus ir §eimos
gyvenimo gerbima);

Nenustatyta, kad buvo pazeistas Konvencijos
3 str. (kankinimy uzdraudimas) dél negaléjimo
atlikti viso lyties pakeitimo;

Nesprendé skundy pagal Konvencijos 12 str.
(teisé | santuoka) dél negaléjimo tuoktis ir
sukurti Seimg bei skundy pagal Konvencijos 3
ir 8 str. kartu su Konvencijos 14 str.
(diskriminacijos uzdraudimas) del
transseksualy gydymo ir jy teisinio statuso
reguliavimo trukumy.

b. Per 3 ménesius nuo sprendimo jsigaliojimo
datos (sprendimas jsigaliojo 2008 m. kovo
31d., penkiy teis¢jy komisijai nusprendus
atmesti Vyriausybés praSyma perduoti byla
nagrinéti Didziajai Teismo kolegijai) priimti
reikiamg jstatymg dél lyties keitimo operacijy
atlikimo tvarkos, o to nejvykdzius, sumokeéti
pareiskéjui 40 000 eury turtinei zalai atlyginti,
Priteista 5 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Individualiosios priemonés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. Pareiskéjas uzsienyje atliko lyties keitimo operacija.

3. Civilinés metrikacijos skyriui atsisakius pakeisti jo civilinés buklés akty jrasus,
pareiskejas kreipési | teisma, kuris jpareigojo pakeisti jraSus civilinés biiklés
aktuose.

Europos Tarybos Ministry Komitetas nusprendé, kad individualios priemonés

ivykdytos.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas?®,

2. Transseksualams Lietuvoje teikiamas tik psichiatrinis gydymas.

3. Lietuvos teismai atlygina zalg dél netinkamo teisés ] lyties pakeitima
jgyvendinimo.

4. Vyriausybé buvo parengusi teisés aktus, blitinus teisés spragai Salinti:

- Civilinio kodekso 2.27 str. pakeitimo jstatymo projektas, kuriuo panaikinamas
reikalavimas jstatymu reguliuoti lyties pakeitimo salygas ir tvarka.

- Civilinés biuklés akty registravimo jstatymo projektu siekiama jtvirtinti
supaprastintg jrasy keitimg civilinés buklés aktuose po lyties pakeitimo.

Abu jstatymy projektai (Nr. XIP-2018(3) ir XIP-2017(3)) buvo grazinti
Wyriausybei tobulinti.

5. 2015 m. sausio 12 d. Sveikatos apsaugos ministrés ir Teisingumo ministro
jsakymu Nr. V-22/1R-8 buvo sudaryta darbo grupé, kuriai pavesta iki 2015 m.
liepos 15 d. nustatyti galimus L. byloje konstatuotos teisés spragos Salinimo
budus ir priemones, kuriomis inter alia bity uztikrintas gydymo teikimas
asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimy, jy pagrindu parengti ir pateikti
pasitlymus dél keistiny teisés akty.

6. Atsizvelgdama | minétos darbo grupés rekomendacijas, 2015 m. rugpjii¢io 17

2 EZTT sprendimy bylose prie§ Lietuva i$platinimas Lietuvos teismams ir kitoms susijusioms institucijoms laikytina bendro pobiidzio vykdymo priemone visose bylose -
atsizvelgiant  tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisés sistemoje ir turi taikymo pirmenybe¢ nacionaliniy jstatymy atzvilgiu, vadovavimasis EZTT suformuota
praktika yra svarbi nustatyty Konvencijos pazeidimy prevencijos priemoné.




d. Teisingumo ministerija Vyriausybei pateiké Civilinio kodekso 2.27 straipsnio
pakeitimo projektg. Teis¢ktiros procese, sulaukus 2015 m. rugpjucio 14 d.
Vyriausybés Kanceliarijos Teisés departamento pastaby bei siiilymo atsisakyti
pirmosios CK 2.27 straipsnio dalies, 2015 m. rugséjo 17 d. Teisingumo
ministerija pateiké atitinkamai pakoreguota CK 2.27 straipsnio projekta,
paliekant tik jo antra dalj.

2015 m. lapkri¢io 9 d. Vyriausybei pateiktas patikslintas CK 2.27 straipsnio
pakeitimo projektas, suderinus [statymy projekty nuostatas su Socialinés
apsaugos ir darbo ministerija ir Energetikos ministerija bei jvertinus Vyriausybés
kanceliarijos Teisés departamento iSvadas.

Ivertinus 2015 m. lapkri¢io 11 d. galutines Vyriausybés Kanceliarijos Teisés
departamento pastabas ir pasitilymus dél duomeny apie asmens lytj (taip pat ir
pakeistos) registravimg turéty biti keic¢iamos Civilinio kodekso III knygos VIII
dalies nuostatos, reglamentuojancios civilinés buklés akty registravima, ta¢iau
atsizvelgiant j tai, kad minétos nuostatos artimiausiu metu turéjo buti pripazintos
netekusiomis galios, 2015 m. gruodzio 4 d. Teisingumo ministras papras¢ §j
klausima i$imti i§ Vyriausybés 2015 m. gruodzio 7 d. pasitarimo darbotvarkes.

7. Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto svarstymas
buvo numatytas jtraukti j 2016 m. Seimo rudens sesij3.

8. Reaguojant | Vyriausybés kanceliarijos Teisés departamento pastabas bei
atsizvelgiant | pasikeitus] teisinj reguliavimg priémus Civilinés buklés akty
registravimo jstatyma (2015 m. gruodzio 3 d. Nr. XII-2111, jsigaliojo 2017 m.
sausio 1 d.), Teisingumo ministerijos specialistai parengé Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 2.18 ir 2.27 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos
Respublikos civilinés buklés akty registravimo jstatymo 12 straipsnio pakeitimo,
VIl skyriaus pavadinimo pakeitimo ir jstatymo papildymo 24! straipsniu
istatymo projektus.

9. 2016 m. geguze Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje svetainéje buvo
paskelbtos vieSosios konsultacijos, prasant pateikti nuomone, kuris i§ teisés
spragos Salinimy budy yra priimtiniausias — liberalesnis ar labiau ribojanéio
pobtidzio biidas.

10. VieSyjy konsultacijy rezultatams aptarti, kartu padiskutuoti dél Teisingumo
ministerijos darbine tvarka parengty Civilinio kodekso ir Civilinés buklés akty
registravimo jstatymo pakeitimy projekty buvo suorganizuota apskriti stalo
diskusija su socialiniais partneriais, jskaitant nevyriausybines organizacijas.
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11. Atsizvelgiant j tai, kad rudens sesijos metu biitini teisés aktai nebuvo pateikti
Seimui, o taip pat jvertintus politinés valdzios pasikeitima, Vyriausybés atstovas
pagrindiniams socialiniams partneriams iSsiunté tris alternatyvius pasitilymus dél
galimo teisés spragos Salinimo biido kartu su praSymu pateikti pozicija dél
teisinio reguliavimo metodo, kuriuo biity siekiama wuztikrinti veiksmingg
transly¢iy asmeny gydyma bei teisinj pakeistos lyties pripazinimg.

12. L. byloje priimto EZTT sprendimo vykdymo vertinimas buvo jtrauktas j 2016
m. birzelio 7-9 d. vykusio Europos Tarybos Ministry Komiteto 1259-0jo DH
(zmogaus teisiy) posédzio darbotvarke, taciau vieSi debatai byloje nevyko, jie
nukelti j 2017 m. ruden;.

Ministry Komitetas palankiai jvertino darbo grupés sudaryma L. bylos
problematikai spresti bei tai, kad teisés i lyties pakeitimg jgyvendinimui biitini
teisés aktai buvo jtraukti | 2016 mety teisékiiros plang, pagal kurj Civilinio
kodekso atitinkami pakeitimai turéjo buti pateikti Seimui 2016 m. rudens sesijos
metu.

Komitetas atkreipé démesj, kad EZTT sprendimas L. byloje jsigaliojo daugiau
nei prie§ 8 metus, o bitini teisés aktai nepriimti iki Siol, todél Komitetas paragino
uzbaigti teisékiiros procesa ir priimti biitinus pojstatyminius aktus ir imtis visy
atitinkamai bitiny priemoniy teisés keisti lytj igyvendinimo uztikrinimui.
Komitetas paprasé iki 2017 m. sausio 2 d. pateikti atnaujintg informacija.

Paksas (Nr. 34932/04)
2011 m. sausio 6 d.
sprendimas (Didzioji
kolegija)

taikoma sustiprinta
vykdymo prieZiiira

a. Nuolatinio ir negriztamo pobtdzio
draudimas biti renkamam Parlamento nariu —
Konvencijos 1 Protokolo 3 str. (teisé j laisvus
rinkimus) pazeidimas.

b. Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats
Konvencijos pazeidimo pripazinimas
laikytinas  pakankamu  zalos  atlyginimu
pareiskéjui. Pareiskéjo reikalavimas atlyginti
bylinéjimosi  kastus buvo atmestas dél
nepateikty jrodymy.

Individualiosios priemonés:
Sioje byloje bendrosios priemonés apima individualigsias.

Bendrosios priemonés:

1. Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 buvo sudaryta
darbo grupé 2011 m. geguzés 30 d. pateiké Apibendrintus pasitilymus, kuriuose
padaryta iSvada, kad siekiant tinkamai jgyvendinti Teismo sprendima byloje
Paksas pries Lietuvg yra biitina atsisakyti konstitucinio ribojimo, kuris buvo
pripazintas neproporcingu Konvencijos 1 Protokolo 3 str. pozitiriu, nuolatinio ir
negrjztamo pobudzio. Toks ribojimas, Darbo grupés nuomone, atsizvelgiant j
dabarting Lietuvos konstitucinés teisés ir Konstitucijos sistema gali biti
panaikintas tik priémus atitinkamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisas.
Darbo grupé pateiké tris alternatyvius skirtingos reguliavimo apimties
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Konstitucijos pataisy variantus.

2. Seimas 2012 m. kovo 22 d. priémé Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio
pakeitimo jstatyma, kuriuo pakeit¢ Seimo rinkimy jstatymo 2 str. 5 d., joje
nustatant, kad: ,,Seimo nariu negali buti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos
proceso tvarka pasalino is uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario
mandatq, jeigu nuo sprendimo pasalinti i§ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo
nario mandatq jsigaliojimo dienos nepraéjo ketveri metai.

3. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimu Seimo rinkimy jstatymo
2 str. 5 d. jtvirtintg teisinj reguliavima pripazino prieStaraujanciu Konstitucijai,
kartu pazymédamas, kad Lietuvos Respublika privalo pasalinti po EZTT
sprendimo Paksas pries Lietuvg kilusj Konvencijos 1 Protokolo 3 str. nuostaty
nesuderinamuma su Konstitucijos, be kita ko, jos 59 str. 2 d. ir 74 str,
nuostatomis ir kad vienintelis budas pasalinti §j nesuderinamuma — priimti
atitinkamg (-as) Konstitucijos pataisg (-as).

4.Seimo nariy grupé 2012 m. lapkri¢io 13 d. pateiké Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 56 straipsnio papildymo jstatymo projekta Nr. XIP-5001, kuriame
numatyta Konstitucijos 56 str. papildyti 3 ir 4 dalimis:

»Seimo nariu negali biiti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka
pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, jeigu nuo
sprendimo paSalinti i§ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario mandatg
isigaliojimo dienos nepraéjo ketveri metai.

Seimo nariu negali biiti renkamas asmuo, kurj Konstitucinis Teismas pripazino
sulauzius priesaika, jeigu nuo Sio pripazinimo jsigaliojimo dienos nepraéjo
ketveri metai.

5. Teisés ir teisétvarkos komiteto siilymu (atsizvelgiant j Seimo Konstitucinés
komisijos 2013 m. birzelio 19 d. iSvadas) Sis Konstitucijos keitimo jstatymo
projektas buvo patobulintas, parengiant i§ esmés nauja nebe Konstitucijos 56 str.,
bet Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 str. papildymo jstatymo projekta Nr.
XIP-5001(2), kuriame numatyta papildyti Konstitucijos 74 str. 2 dalimi:

,UZ SiurkSty Konstitucijos pazeidima ar priesaikos sulauzyma apkaltos proceso
tvarka 1§ uzimamy pareigy pasalintas arba Seimo nario mandato netekgs asmuo
gali buti renkamas ar skiriamas | pareigas, kurias pradéti eiti galima tik davus
Konstitucijoje numatytag priesaika, kai iSnyksta konstituciniame jstatyme
nustatyti apribojimai.”

Kartu pateiktas ir Konstitucijos 74 straipsnio jgyvendinimo konstitucinio
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jstatymo projektas Nr. XIIP-1121(2).
6. Po svarstymo Seime projektams buvo pritarta. Pirmasis balsavimas dél
Konstitucijos 74 str. pataisos buvo numatytas 2014 m. sausio 23 d. neeilinés
Seimo sesijos posédyje, taciau Seimo frakcijos Tvarka ir teisingumas sitilymu
Konstitucijos 74 straipsnio papildymo jstatymo projektas Nr. XIP-5001(2) (ir
Konstitucijos 74 straipsnio jgyvendinimo konstitucinio jstatymo projektas
Nr. X1IP-1121(2)) i§ darbotvarkés buvo isbraukti.
7. 2014 m. geguzés-rugséjo ménesiais dirbusios Seimo laikinosios tyrimo
komisijos dél Prezidento Rolando Pakso pilietiniy ir politiniy teisiy atktirimo
iSvados, i§ kuriy galima buty jzvelgti Seimo nariy ketinimus artimiausiu metu
teikti naujg Konstitucijos pataisos projekts, susijusj su Teismo sprendimo Pakso
byloje igyvendinimu.
8. 2015 m. kovo mén. buvo uzregistruotas naujas Konstitucijos pataisos projektas
(Nr. XIIP-2841) dél Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo, jj papildant trecigja
dalimi, kuri numato, kad Seimo nariais negali biti renkami Siurkséiai paZeide
Konstitucija arba sulauze priesaika asmenys, kuriuos apkaltos proceso tvarka
Seimas pasalino i§ uzimamy pareigy ar kuriy Seimo nario mandatg panaikino,
jeigu nuo tokio asmens pasalinimo i§ uzimamy pareigy ar jo Seimo nario
mandato panaikinimo nepragjo 10 mety. 2015 m. rugséjo 10 d. per pirmaji
balsavimg Seime buvo preliminariai pritarta Konstitucijos pataisai.
9. 2015 m. gruodzio 15 d. Seimas antrg kartg balsavo dél Konstitucijos pataisos:
uz pagrindinio Salies jstatymo pataisg balsavo 83 Seimo nariai, prie§ buvo 11
parlamentary ir dar 13 susilaiké. Konstitucijos pataisos patvirtinimui reikéjo ne
maziau nei 94 parlamentary balsy.
2016 m. kovo 8-10d. vykusiame Europos Tarybos Ministry Komiteto
1250-ajame DH posédyje EZTT DidZiosios kolegijos sprendimo byloje Paksas
pries Lietuvg vykdymas pirma karta buvo svarstomas vieSuosiuose debatuose.
EZTT sprendimas byloje prie§ Lietuva Ministry Komiteto vieSuose debatuose
apskritai svarstytas pirma karta.

Lietuvos delegacija, pateikusi paaiSkinimus dél antrojo balsavimo Seime,
kuriuo nepritarta Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimui, aplinkybiy®, kartu

2 Antrojo balsavimo metu reikiamo balsy skaitiaus nepavyko surinkti dél vienos i3 valdanc¢iosios daugumos partijy, o biitent Darbo partijos, daugiau nei pusés frakcijos nariy
nedalyvavimo posédyje [15 i§ 29]. Istatymo projektas nebuvo priimtas, nes nepakako Konstitucijoje reikalaujamo balsy skaiciaus, t. y. bent 94 (uz — 83, net 19 i§ ju
nekoalicinés daugumos atstovai, prie§ — 11, susilaiké — 13). Tokia situacija tam tikry Seimo nariy nuomone, prilygo koalicijos partneriy iSdavystei, kartu ji i$ tiesy apsunkino

politinio konsensuso Siuo klausimu paieskas.
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priminusi, kad be nepateisinamo delsimo buvo imtasi veiksmy vykdant §j ypaé
sudétinga vykdymo pozitriu sprendimg (bitinos Konstitucijos pataisos
priémimo visa procediira vykdyta net du kartus per pastaruosius trejus metus) ir
dar kartg isreiskusi pagarba Konvencijos sistemai ir pasiryzima vykdyti EZTT
sprendimg Pakso byloje keiciant konstitucinj teisinj reguliavimg, sulauke
daugumos valstybiy palaikymo®.

Posédzio metu priimtame Ministry Komiteto sprendime buvo
apgailestaujama, kad Seimas nepriémé jstatymo dél R. Pakso dalyvavimo rudenj
turéjusiuose jvykti Seimo rinkimuose, tafiau buvo atkreiptas démesys i
ligSiolines Lietuvos pastangas ir akivaizdziai iSreikSta pasiryzimg vykdyti
isipareigojimus pagal Konvencijg; kartu Lietuvos kompetentingos institucijos
paragintos imtis bitiny Konstitucijos pataisy, kad R. Paksui biity panaikintas
nuolatinis teisés buti renkamam ] Seima ribojimas, siekiant uztikrinti jo
galimybes dalyvauti 2016 mety Seimo rinkimuose ir tokiu btdu nedelsiant
nutraukti Konvencijos nustatyta pazeidimg. Komitetas paprasé Lietuvos
institucijas pateikti atnaujintg informacijg ne véliau kaip iki 2016 m. liepos 15 d.

2016 m. liepos 15 d. Ministry Komitetui teiktoje informacijoje, atkreiptas
démesys | griezta Konstitucijos keitimo procediira, pagal kurig siekiant, kad
pareiskéjas buty galéjes dalyvauti 2016 m. spalj vykusiuose Seimo rinkimuose,
Konstitucijos pataisy iniciavimas, pateikimas, pritarimas ir pirmasis balsavimas
dél Konstitucijos pataisy turéjo jvykti véliausiai iki 2016 m. kovo 30 d. (pagal
Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalj tarp balsavimy dél Konstitucijos pataisy turi
buti daroma ne mazesné kaip 3 ménesiy pertrauka, taigi antrasis balsavimas
véliausiai galéjo jvykti paskuting pavasario sesijos dieng, tai yra 2016 m. birzelio
30 d.). Pazyméta, kad tam buty buvusi reikalinga itin stipriai sutelkta politiné
valia, atsizvelgiant  didelés kvalifikuotos daugumos reikalavima, balsuojant dél
Konstitucijos pataisy (2/3 visy Seimo nariy, zr. Konstitucijos 148 straipsnio
3 dalj). Siame kontekste atkreiptas démesys j sudétinga situacija, susiklos¢iusig
nuo 2016 m. vasario mén., Generalinei Prokuratiirai pradéjus ikiteisminj tyrima
dél prekybos poveikiu ir piktnaudziavimo, jame apklausus R. Paksg kaip
specialy liudytoja, atsizvelgiant j jo Europos Parlamento nario teisinj imuniteta,
ir nutarus kreiptis | Europos Parlamentg su praS§ymu dél imuniteto atSaukimo,
atsizvelgiant j tai, kad R. Pakso veikloje esama nusikaltimo, numatyto Lietuvos

% Tgskyrus Rusijos Federacija, kuri kategoriSkai pasisaké prie$ tai, kad blisimame Ministry Komiteto sprendime biity pabréZtos ligSiolinés Vyriausybés pastangos ir aiSkus

Lietuvos jsipareigojimas Konvencijos sistemai.
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Respublikos baudziamojo kodekso 226 straipsnio 4 dalyje (prekyba poveikiu)
pozymiy.

2016 m. gruodzio 6-8 d. vykusiame Europos Tarybos Ministry Komiteto
1273-ajame DH posédyje byla Paksas pries Lietuvg buvo numatyta svarstyti be
vieSy debaty, taCiau prie§ posédj, Rusijos Federacijai pareiskus praSyma byla
svarstyti su debatais, Lietuvos delegacijai teko teikti papildomus paaiskinimus
tam, kad Sis Rusijos Federacijos praSymas bty atmestas.

Posédzio metu bendru valstybiy Europos Tarybos nariy sutarimu atmetus
Rusijos Federacijos prasyma, buvo priimtas Ministry Komiteto sprendimas dél
EZTT sprendimo Pakso byloje vykdymo. Nors Ministry Komitetas apgailestavo,
kad pareiSkéjas R. Paksas negaléjo dalyvauti 2016 m. spalj jvykusiuose Seimo
rinkimuose, taciau atkreipé démes;j i ligSiolines Lietuvos pastangas ir besitgsiantj
pasiryzima vykdyti jsipareigojimus pagal Konvencija.

3 Vasiliauskas (Nr. 35343/05)
2015 m. gruodzio 20 d.
sprendimas (Didzioji
kolegija)

taikoma sustiprinta
vykdymo prieZiiira

a. Nuteisimas uz politinés grupés genocida,
ivykdyta partizany atzvilgiu 1953 m. -
Konvencijos 7 str. (néra bausmés be jstatymo)
pazeidimas.

b. Priteista: 10 072 eury turtinei zalai atlyginti
it 2 450 eury bylinéjimosi i§laidoms ir kastams
padengti;

Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats
Konvencijos pazeidimo pripazinimas
laikytinas ~ pakankamu  neturtinés  Zalos
atlyginimui pareiskéjui

Individualiosios priemonés:

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Iki 2016 m. balandZio 20 d. Baudziamojo proceso kodekso toliau — ir BPK) 456-
457 str. nurodyti asmenys gali kreiptis dél baudZziamojo proceso atnaujinimo.
Pareiskéjui mirus, jo artimieji kreipési dél proceso atnaujinimo. 2016 m. spalio
27 d. LAT Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija priémé nutartj
baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-788/2016%, atnaujintoje pagal nuteistojo V.
Vasiliausko teisiy peréméjy prasyma pateikta po minéto EZTT sprendimo. LAT,
atsizvelgdamas ir | EZTT argumentus ir j Konstitucinio Teismo i$aiskinimus
2014 m. kovo 18 d. nutarime, panaikino V. Vasiliausko byloje priimtus teismy
sprendimus, dél kuriy buvo nustatytas Konvencijos pazeidimas, o byla nutrauké
dél pareiskejo mirties.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. Buvo jvertinta, jog tinkamam sprendimo vykdymui teisés akty keisti nereikia,
kadangi sprendimo vykdyma gali uztikrinti tinkamas teisés akty taikymas, todél
esminiai vykdymo veiksmai buvo susije su sprendime i§vystyty principy sklaida.
3. ET MK pateiktoje vykdymo ataskaitoje informuota, jog po Lietuvos

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-788/2016.
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Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimo buvo koreguota
Lietuvos teismy praktika genocido bylose, atsizvelgiant j iSaiSkinimg, jog
genocidu pagal tarptautine teis¢ galéty biiti laikomi Soviety Sajungos struktiiry
represiniai veiksmai tam tikru laikotarpiu jvykdyti prie§ tam tikras Lietuvos
Respublikos gyventojy politines ir socialines grupes, kuriais — jei biity jrodyta —
siekta sunaikinti jas kaip reikSminga lietuviy tautos dalj, turinCig jtakos visos
lietuviy tautos islikimui.

3. ET MK informuotas apie baudZziamojo proceso atnaujinima byloje.

Albergas ir Arlauskas
(Nr. 17978/05)

2014 m. geguzés 7 d.
sprendimas

Pyrantiené grupé

a. Valstybés institucijy klaidos privatizavimo
procese -

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés
apsauga) pazeidimas;

J. Arlausko peticija dél nepalaikymo iSbraukta
i$ byly saraso.

b. E. Albergui priteista: 8 000 eury neturtinei
zalai atlyginti, taip pat 190 eury bylinéjimosi
iSlaidoms ir kastams padengti.

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. ET MK pateikta informacija apie atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija
atitinkan¢ig LAT suformuota praktika, kuria remiantis, asmenims, kuriems buvo
neteisétais administraciniais aktais atkurtos nuosavybés teisés j valstybinés
reikSmés miSkus ir kurie juos véliau perleido Kitiems asmenims, restitucija
netaikytina — jie nejpareigotini grazinti turto jgijéjams pagal sandorius gauty
pinigy, o nuosavybés teisiy atkiirimo jiems procesas pripazintinas baigtu, savo
ruoztu valstybé jpareigotina paskutiniesiems turto jgijéjams, i$ kuriy turtas nattira
grazintinas valstybei, atlyginti jy patirtas Sio turto jsigijimo i§laidas: LAT 2012
m. balandzio 12 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-7-165/2012); LAT 2012 m. sausio
26 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-4/2012).

Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitira 2016 m. balandzio 13 d. ET
Ministry Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)66

Banel (Nr. 14326/11)
2013 m. birzelio 18 d.
sprendimas

a. Nugriuvus apleisto pastato balkonui buvo
mirtinai suZalotas pareiskéjos stinus.
Neveiksmingos teisinés priemongés,
reguliuojancios pareigg kontroliuoti apleistus
statinius ir atsakyti uz jy padaryta zala, ir
savivaldybés neveikimas -

Konvencijos 2 str. (teisé j gyvybe) materialusis

Individualiosios priemonés:

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Pareiskéjos stinaus mirties aplinkybiy iStyrimas nebéra galimas dél suéjusiy
senaties terminy.

Bendrosios priemonés:
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
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pazeidimas;

Ikiteisminio tyrimo trikumai —

Konvencijos 2 str. procesinis pazeidimas.

b. Priteista: 20000 eury neturtinei Zalai
atlyginti ir 8 135 eurai turtinei zalai atlyginti.

Baskiené (Nr. 11529/04)
2007 m. liepos 24 d.

a. Veiksmingos teisés | teisma nebuvimas ir
bylos nagrinéjimo trukmeé —

Individualiosios priemoneés:
1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

sprendimas Konvencijos 6 str. 1 d. (teisés j teismg bei | 2. Pareiskéjai pateikus civilinj ieSkinj dél zalos atlyginimo galutine LAT 2011 m.
bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausig | vasario 28 d. nutartimi jis buvo atmestas.
laikg) pazeidimai;
Nesprendé atskirai dél teisinés gynybos | Bendrosios priemonés:
priemoniy stokos dél proceso trukmés pagal | Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
Konvencijos 13 str. (teisé j veiksminga teisinés
gynybos priemon¢) bei pagal Konvencijos | Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo prieziiira 2016 m. geguzés 4 d. ET Ministry
1 Protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga) dél | Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)97
atsisakymo nagrinéti civilinj ieskinj, o taip pat
del Konvencijos 6 str. tariamo pazeidimo
jvairiais teisingo ir nesaliSko teismo aspektais.
b. Priteista 5 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.
Cesnulevitius a. PareiSkéjo stinaus mirtis dél smurtiniy | Individualiosios priemonés:

(Nr. 13462/06)
2012 m. sausio 10 d.
sprendimas

kaliniy veiksmy —

Konvencijos 2 str. (teisé j gyvybe) materialaus
aspekto pazeidimas;

Veiksmingo tyrimo neatlikimas —

Konvencijos 2 str. procesinio aspekto
pazeidimas.
b. Priteista: 30000 neturtinei Zalai ir

2 015 turtinei Zalai atlyginti bei 770 eury
bylinéjimosi kastams ir islaidoms padengti.

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
Pareiskéjo stinaus mirties aplinkybiy iStyrimas nebéra galimas dél suéjusiy
senaties terminy.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. ET MK informuotas apie reikSmingus teisés akty pakeitimus. PareiSkéjo sinus
miré 2000 metais, Bausmiy vykdymo buvo nuolat tobulinamas, kartu
atsizvelgiant ir j prevenciniy priemoniy jgyvendinimg. 2003 metais jsigaliojo
naujasis Bausmiy vykdymo kodeksas, taip pat buvo patvirtintos naujos Pataisos
istaigy vidaus tvarkos taisyklés. Sios bylos kontekste taip pat svarbus 2012 m.
geguzes 21 d. Kaléjimy departamento direktoriaus jsakymas Nr. V-180 ,,Dél
suimtyjy ir nuteistyjy kiino suzalojimy ir tyrimo laisvés atémimo vietose tvarkos
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apraso patvirtinimo*.
3. ET MK taip pat informuotas apie Lietuvos teismy iSplétotg praktikg dél Zalos
atlyginimo uz neteisétus valstybés institucijy/pareigtiny veiksmus ir neveikimg.

Cudak (Nr. 15869/02)
2010 m. kovo 23 d.
sprendimas (DidZioji
kolegija)

a. Teisés | teismg ir valstybés imuniteto
santykis —

Konvencijos 6 str. (teis¢ | teisinga bylos
nagrinéjimg) 1 dalyje jtvirtintos teisés kreiptis |
teismg pazeidimas dél to, kad Lietuvos teismai,
dél valstybés imuniteto Sioje byloje atsisake
jurisdikcijos nagrinéti pareiskéjos ieskinj,
pareiksta dél jos atleidimo i§ darbo Lenkijos
ambasadoje Vilniuje, kuris nebuvo susijes su
Lenkijos valstybés suvereniy galiy
jgyvendinimu, perzengé jiems  suteiktg
vertinimo laisve, tokiu biidu pazeisdami pacia
teisés kreiptis j teismag esme.

b. Priteista 10 000 eury turtinei ir neturtinei
zalai atlyginti.

Individualiosios priemonés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. LAT atnaujino pareiskéjos civiling byla pagal A. Cudak ieskinj, pareiksta
Lenkijos ambasadai dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu ir
kompensacijos priteisimo, konstataves, kad valstybés imunitetas byloje
netaikytinas, ir perdavé ja nagrinéti i§ naujo pirmaja instancija. Galutine LAT
2012 m. birzelio 26 d. nutartimi Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkric¢io 11
d. nutartis, kuria i$ atsakovo Lenkijos Respublikos ambasados A. Cudak buvo
priteista 23 163,96 Lt kompensacija uz priversting pravaiksta, priskai¢iuojant 5
procenty dydzio metines paliikanas, palikta nepakeista.

Bendrosios priemonés:
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir i$platintas.

Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo prieziiira 2016 m. rugs¢jo 6 d. ET Ministry
Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)194

D.D. (Nr. 13469/06)
2012 m. vasario 14 d.
sprendimas

a. Apribota galimybé savarankiskai kreiptis j
teismg dél priverstinio apgyvendinimo
socialinés globos namuose -

Konvencijos 5 str. (teisé j laisve ir sauguma)
4 d. paZeidimas;

Bylos nagrinéjimas dél neveiksnios pareiskéjos
globéjo pakeitimo nepaskyrus advokato -
Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé | teisingg teisma)
pazeidimas;

Nenustatyta Konvencijos 5 str. 1 d. e) p.
pazeidimo dél  pareiskéjos  priverstinio
apgyvendinimo socialinés globos namuose;
Nesprendé atskirai del skundy pagal
Konvencijos 13 str. (teisé j veiksmingg teisinés

Individualios priemonés:

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. Kauno miesto apylinkés teismo 2012 m. geguzés 29 d. nutartimi pareiskéja
pripazinta veiksnia.

Bendrosios priemonés:

1. ET MK informuotas apie atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija suformuota
LAT praktika, atitinkancig Konvencijos reikalavimus dél neveiksnumo
nustatymo ir neveiksniy asmeny procesiniy teisiy apsaugos: LAT 2007 m.
rugséjo 11 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-328/2007); LAT 2008 m. liepos 11 d.
nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-370/2008).

2. ET MK informuotas apie parengtus ir Seimui pateiktus neveiksnumo instituto
reformavimo ir procesiniy garantijy neveiksniems asmenims uZtikrinimo
jstatymy projektus Nr. XIIP-1656-X11P-1660.
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gynybos priemong).
b. Priteista: 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti
bei 5000 eury bylingjimosi kastams ir
iSlaidoms padengti.

3. ET MK informuotas apie tai, kad 2015 m. kovo 26 d. Seimas priémé
Teisingumo ministerijos parengtas neveiksnumo reformg sudaranciy teisés akty
pataisas. Priimti Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso, Valstybés
garantuojamos  teisinés pagalbos jstatymo, Zmoniy uZkreGiamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés jstatymo ir Vietos savivaldos jstatymo pakeitimai susij¢
su asmens veiksnumo ribojimo instituto tobulinimu bei papildomy procesiniy
garantijy neveiksniais ir ribotai veiksniais pripazinty asmeny teiséms jgyvendinti
ir ginti jtvirtinimu. Jgyvendinus §ig reforma nauju teisiniu reguliavimu
suteikiamos kur kas platesnés procesinés garantijos asmenims byloje dél jy
pripazinimo ribotai neveiksniais arba neveiksniais tam tikrose srityse.

Manytina, kad naujai jtvirtintas teisinis reguliavimas uztikrins geresne¢ asmeny su
psichikos sutrikimais teisiy apsauga bei tokiu biidu bus iSsprestas ir neveiksniy
asmeny procesiniy teisiy uztikrinimo Konvencijos 6 str. kontekste bei
apgyvendinimo socialinés globos namuose biitinumo periodinio perzitiréjimo
klausimas Konvencijos 5 str.4 d. pozitriu.

10

Digryté Klibaviciené
(Nr. 34911/06)

2014 m. spalio 21 d.
sprendimas

Pyrantiené grupé

a. Valstybés institucijy klaidos privatizavimo
procese - Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis
(nuosavybés apsauga) pazeidimas;

Atmesti  skundai pagal Konvencijos
14 (diskriminacijos uzdraudimas) ir
17 (piktnaudziavimo teisémis uZzdraudimas)
straipsnius dél to, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas iSnagrinéjo bylg raSytinio proceso
tvarka taip diskriminuodamas pareiskéjg; taip
pat skundas pagal Konvencijos 6 str. 1 d. dél
to, kad nacionaliniai teismai neteisingai
aiskino jstatymus ir vertino jrodymus.

b. Priteista 3 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. Atsizvelges j tai, kad Teismas pareiskéjai nepriteisé turtinés zalos atlyginimo,
kurios pareiskéja EZTT procese neprasé, LAT, jsigaliojus EZTT sprendimui,
2015 m. balandzio 22 d. nutartimi tenkino parei$kéjos praSyma atnaujinti procesg
civilinéje byloje Nr. 3K-3-57/2006 ir 2015 m. liepos 3 d. nutartimi priteisé
pareiskéjai i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Nacionalinés zemés tarnybos
prie Zemés iikio ministerijos, papildoma 3 000 eury dydZio turtinés Zalos
atlyginima ir 5 proc. metines paliikanas uz Sig priteista sumg nuo apeliacinés
instancijos teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos (2005 m. birzelio 17 d.) iki Sios
nutarties visisko jvykdymo dienos.

3. Vykdymo ataskaitoje pateikta informacija apie atsizvelgiant | EZTT
jurisprudencijg atitinkanc¢ig LAT suformuotg praktikg, atitaisant nuosavybés
teisiy atkiirimo procese asmenims valdzios institucijy padarytas klaidas.

Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitira 2016 m. balandzio 13 d. ET
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Ministry Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)66

11 | Draksas (Nr. 36662/04) a. Operatyving veiklos metu pareiskéjo | Individualiosios priemonés:
2012 m. liepos 31 d. atzvilgiu slapta jraSyto pokalbio su J. B. | 1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
sprendimas nutekinimas ziniasklaidai - 2. Suéjus patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminams nuteisimas

Konvencijos 8 str. (teisé j privataus ir Seimos | dél ikiteisminio tyrimo duomeny, kurie buvo susij¢ su pareiSkéjo privaciu

gyvenimo gerbima) pazeidimas; gyvenimu, nutekinimo Ziniasklaidai néra galimas.

Galimybés veiksmingai apskysti operatyvinés

veiklos priemoniy taikymo jam pasibaigus | Bendrosios priemonés:

neturéjimas - 1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

Konvencijos 13 str. (teisé j veiksmingg teisinés | 2. ET MK informuotas apie 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Kriminalinés

gynybos priemong) pazeidimas; zvalgybos jstatymo, Sios bylos vykdymo poziiiriu reik§mingas nuostatas:

Nenustatyta Konvencijos 8 str. pazeidimy dél | - galimybe asmeniui, kurio atzvilgiu buvo taikyta kriminaliné zvalgyba, taciau

pareiskéjo  telefoniniy  pokalbiy  slapto | gauta informacija nepasitvirtino ir ikiteisminis tyrimas nepradétas, bet atsirado

pasiklausymo ir jraSymo bei ty pokalbiy | teisinés neigiamos pasekmés, susipazinti su kriminalinés Zvalgybos metu apie jj

atskleidimo Konstituciniame Teisme vykusio | surinktais duomenimis (5 str. 6 d.);

proceso metu; - kriminalinés Zvalgybos metu surinktos informacijos duomeny sunaikinima

Nenustatyta Konvencijos 13 str. pazeidimo | informacijos nepasitvirtinimo atveju bei jpareigojimg sustabdyti kriminaling

dél to, kad pareiskéjas nebuvo informuotas | Zvalgyba bei sunaikinti informacija, jei néra galimybés jgyvendinti kriminalinés

apie jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo | Zvalgybos uzdaviniy (5 str. 7 d.);

sankcionavimg ir dél to, kad jam buvo | - galimybe apskysti kriminalinés Zvalgybos subjekty veiksmus teismui (5 str.

atsisakyta atskleisti vykdant pasiklausyma | 9 d.);

surinktg informacija. - telefoniniy pokalbiy pasiklausymg turi sankcionuoti teismas.

b. Priteista: 4 000 eury neturtinei zalai atlyginti | 2015 m. VWkdymo departamentui pateikta informacija apie LAT praktika dél

ir 2 000 eury bylinéjimosi i§laidoms padengti. | slapto sekimo priemoniy, atitinkan¢ia EZTT jurisprudencija dél Konvencijos
8 str. keliamy reikalavimy bei Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinta teisinj
reguliavimg, siekiant uZtikrinti veiksmingesnes teisines priemones ginant
zmogaus teises, inter alia, kurios suteiks galimybe tikrinti taikomy kriminalinés
zvalgybos priemoniy (jskaitant telefoniniy pokalbiy pasiklausyma) teisétuma ir
pagristuma.
Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitira 2016 m. birzelio 7 d. ET Ministry
Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)124

12 | Iljina ir Saruliené a. Zeminantis oruma policijos pareiginy | Individualiosios priemonés:
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(Nr. 32293/05)
2011 m. kovo 15 d.
sprendimas

elgesys —

Konvencijos 3 str. (kankinimy uzdraudimas)
materialaus aspekto pazeidimas;

Tyrimo dél tokio elgesio neveiksmingumas —

Konvencijos 3 str. procesinio aspekto
pazeidimas.

b. Pareiskéjoms priteista: po 9 000 eury
neturtinei Zzalai atlyginti ir 1050 eury

bylingjimosi kastams ir iSlaidoms padengti.

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. ET MK informuotas reik§mingus teisés akty pakeitimus - 2007 m. birzelio
28 d. jstatymu Nr. X-1236 (nuo 2007 m. rugséjo 1d.) pakeistas BPK 214 str.
4 d., pagal kurig galimybés prokuroro nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrima
skysti aukStesniam prokurorui, o §io nutarimg — ikiteisminio tyrimo teiséjui,
papildytos galimybe ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendima skysti aukstesniam
teismui BPK X dalies nustatyta tvarka.

3. Vykdymo ataskaitoje taip pat informuojama apie LVAT 2011 m. birzelio 23 d.
nutartyje Nr. A-858-2457/2011, atsizvelgdamas j EZTT jurisprudencija,
suformavo Konvencijos 3 str. procesinio ir materialinio aspekto reikalavimus
atitinkancig praktika dél policijos pareigiiny prievartos priemoniy panaudojimo
teisétumo (nutartis publikuota LVAT leidinyje ,,Administraciné jurisprudencija“
Nr. 21, 2011 m.).

Vykdymo priezilira pabaigta 2017 m. pradzioje priimant ET Ministry Komiteto
rezoliucija CM/ResDH(2017)7.

13 | Jelcovas (Nr. 16913/04) a. Bylos nagrinéjimas kasacinés instancijos | Individualiosios priemonés:
2011-07-19 sprendimas teisme dalyvaujant tik prokurorui — Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé j teisingg teismg —
Saliy lygiateisiSkumo ir  rungtyniSkumo | Bendrosios priemonés:
principai) pazeidimas; 1. Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir iSplatintas.
Nekokybiska ir neveiksminga valstybés | 2. ET MK informuotas apie i§ esmés reformuotg valstybés garantuojamos
garantuojama teisiné pagalba — teisinés pagalbos sistema, pagal kurig pareiskéjo situacijoje esantis asmuo biity
Konvencijos 6 str. 1 d. kartu su 6 str. 3 d. ¢) p. | turéjes teise gauti antring teising pagalba, neatsizvelgiant j jo turtg ar pajamas, o
(teisé j teisingg teisma kartu su teise j gynyba) | jos teikima uZztikrinty valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos.
pazeidimas.
b. Priteista 4 800 eury neturtinei Zalai atlyginti.

14 | Joksas (Nr. 25330/07) a. Pareiskejo atleidimo i§ profesinés karo | Individualiosios priemonés:

2013 m. lapkri¢io 12 d.

tarnybos procese dél skundo, susijusio su

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
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sprendimas diskriminacijos aspektu, teismai nepadéjo | 2. 2014 m. geguzés 28 d. pareiskéjo prasSymu LVAT atnaujino bylos nagrinéjima,
pareiskéjui  gauti tinkamus jrodymus ir | taciau 2014 m. rugs€jo 16 d. nutartimi pareiskéjo skunda atmete.
neargumentavo, kodél tai nebuvo biitina -
Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé | teisinga bylos | Bendrosios priemonés:
nagrinéjimg) pazeidimas; 1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir iSplatintas.
Nenustatytas Konvencijos 10 str. (saviraiskos | 2. ET MK informuotas, jog pazeidima S$ioje byloje salygojo netinkamas
laisvé) atskirai ar kartu su 14 str. | pareiskéjo procesiniy garantijy uztikrinimas, todél teismy informavimas yra
(diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimas. | pakankama priemoné, atsizvelgiant j tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma
Atmesti  kiti pareiSkéjo skundai pagal | Lictuvos teisés sistemoje ir turi taikymo pirmenybe nacionaliniy jstatymy
Konvencijos 5 (teis¢ | laisve ir sauguma) ir | atzvilgiu.
13 (teis¢ | veiksminga teisinés gynybos
priemong) str. bei Konvencijos 1 Protokolo
1str. (nuosavybés apsauga) kaip aiSkiai
nepagrijsti.
b. Priteista 6 000 eury neturtinei zalai atlyginti.
15 | Kasperovicius a. Laikymo salygos arestinéje - Individualiosios priemonés:
(Nr. 54872/08) Konvencijos 3 str. (kankinimo uzdraudimas) | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2012 m. lapkri¢io 20 d. pazeidimas.
sprendimas b. Priteista 3 000 eury neturtinei Zalai atlyginti. | Bendrosios priemonés:
1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir iSplatintas teismams, apie sprendima
atskirai informuota Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ir Utenos
apskrities vyriausiasis policijos komisariatas.
2. Galutiné vykdymo ataskaita ET MK pateikta informuojant apie areStiniy
optimizavimo programa, apie priemones sulaikyty asmeny skai¢iaus mazinimui
bei priemones, skirtas asmeny laikymo arestinése salygy gerinimui.
Vykdymo priezitira pabaigta 2017 m. pradzioje priimant ET Ministry Komiteto
rezoliucija CM/ResDH(2017)34.
16 | Lalas (Nr. 13109/04) a. Neteisétas nusikalstamos veikos imitacijos | Individualiosios priemonés:

2011 m. kovo 1 d.
sprendimas
Ramanauskas grupé

modelio taikymas -

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé | teisinga teisma)
pazeidimas.

b. Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats

Byla atnaujinus ir grazinus nagrinéti apeliacine tvarka, galutiniu Kauno
apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 21 d. nuosprendziu pareiskéjas M. Lalas
iSteisintas, nepadarius veikos turincios nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo

pozZymiy.
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Konvencijos
laikytinas
pareiskejui.

pazeidimo
pakankamu  Zalos

pripazinimas
atlyginimu

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. ET MK informuotas apie po Ramanausko bylos LAT 2008 m. gruodzio 16 d.
nutartyje suformuotus bendruosius principus ir kriterijus bei jy taikyma Lietuvos
teismy praktikoje nusikalstamos veikos modeliy ir panaSiy specialiy tyrimo
veiksmy atzvilgiu, siekiant tinkamai jvertinti skundus dél tariamos provokacijos.

Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitira 2016 m. liepos 6 d. ET Ministry
Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)181

17 | Manic (Nr. 46600/11) a. Netinkami valstybés institucijy veiksmai | Individualiosios priemonés:
2015 m. sausio 13 d. uztikrinant uzsienieCio tévo bendravima su | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
sprendimas mazameciu vaiku, jskaitant ir teismo proceso | Valstybei iSliecka pozityvioji pareiga toliau uztikrinant vaiko bendravimg su tévu,
Siuo atzvilgiu trikumus - Konvencijos 8 str. | stebimi teisminiai procesai, apie kuriuos teikiama informacija ET MK.
(teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)
pazeidimas; Bendrosios priemonés:
b. Priteista: 7 000 eury neturtinei zalai atlyginti | Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir i$platintas.
ir 5000 eury bylin¢jimosi iSlaidoms ir kastams
padengti.
18 | Nekvedavi€ius a. Isiteiséjusio teismo sprendimo atkurti | Individualiosios priemonés:

(Nr. 1471/05)

2013 m. gruodzio 10 d.

sprendimas
Pagrindiné byla

nuosavybés teises nevykdymas daugiau nei
11 mety -

Konvencijos 6 str. (teis¢ | teisinga bylos
nagrinéjimg) 1 d. ir 1Protokolo 1 str.
(nuosavybés apsauga) pazeidimas;

Atmestas skundas pagal 1 Protokolo 1 str. dél
to, kad neatkurtos teisés j tévo turéta Zeme
natiira, kaip ratione materiae nesuderinamas
su Konvencijos nuostatomis.

b. Priteista: 7800 eury neturtinei Zzalai
atlyginti, taip pat 8 770 eury bylinéjimosi
iSlaidoms ir kaStams padengti. Teismo
sprendimas dél turtinés zalos atlyginimo
atidétas.

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

2. Igyvendinant Vyriausybés 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinj nutarima,
2014 m. balandzio 16 d. Teisingumo ministro jsakymu sudaryta darbo grupé dél
taikaus susitarimo galimybés.

2. 2014 m. liepos 14 d. darbo grupé pateiké iSvadas, kad néra galimybés su
pareiskéju sudaryti taiky susitarimg dél teisingo turtinés zalos atlyginimo,
atsizvelgiant | tai, kad NZT émési aktyviy veiksmy, siekiant paspartinti
nuosavybés teisiy atkiirimo proceso pareiskéjo atzvilgiu uzbaigimg — dalyje,
kurioje vienintelis galimas nuosavybés atkiirimo budas atlyginant pinigais, ir
priémé tokj sprendimg. Taip pat pareiskéjas pagal praSymo atkurti nuosavybés
teises padavimo datg buvo jtrauktas j eile naujam Zemés sklypui Kauno mieste
gauti (nr. 909). Su pateiktais pasitilymais pareiskéjas nesutinka, reikalauja
kompensacijy pagal rinkos kainas arba atkurti Zemés sklypa natiira.

3. ET MK informuojamas apie valstybés institucijy pastangas jvykdyti sprendimg
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2015 m. lapkri¢io 17d. EZTT sprendimu
priteista 11 600 eury turtinei zalai atlyginti.

suteikiant sklypa individualiai statybai bei kitg dalj atkurtos nuosavybés teisiy j
zeme¢ kompensuojant pinigais, atkreipiant démesj, jog pareiSkéjas ir toliau
kategoriskai reikalauja nuosavybés teisiy atkiirimo natiira arba rinkos vertés
dydzio kompensacijos ir atsisako jam paskirtos piniginés kompensacijos.

Bendrosios priemonés:
Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

19 | Paplauskiené (Nr. 31102/06) | a. Valstybés institucijy klaidos privatizavimo | Individualiosios priemonés:
2012 m. spalio 14 d. procese - Konvencijos 1 Protokolo 1 str. | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
sprendimas (nuosavybés apsauga) pazeidimas;
Pyrantiené grupé Atmesti skundai pagal Konvencijos 13 str. | Bendrosios priemonés:
(teisé | veiksmingg teisinés gynybos priemong) | 1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
bei Konvencijos 6 str. 1 d. (teis¢ j teisinga | 2. Vykdymo ataskaitoje ET MK pateikta informacija apie atsizvelgiant j EZTT
bylos nagrinéjimg). jurisprudencija atitinkanc¢ia LAT suformuota praktika, atitaisant nuosavybés
b. Priteista 960 eury turtinei ir 4 500 eury | teisiy atkiirimo procese asmenims valdzios institucijy padarytas klaidas.
neturtinei zalai atlyginti bei 1 545 eury
bylinéjimosi i$laidoms ir kaStams padengti. Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitira 2016 m. balandzio 13 d. ET
Ministry Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)66
20 | Pocius (Nr. 35601/04) a. Islaptinta informacija administraciniame | Individualiosios priemonés:
2010 m. liepos 6 d. procese — Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
sprendimas Konvencijos 6 str. (teisé | teisingg bylos
Uzukauskas grupé nagringjimg) 1 d. jtvirtintos teisés ] teisingg | Bendrosios priemonés:
teismg ir proceso Saliy lygybés principo | 1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
pazeidimas, kadangi viena i§ proceso Saliy | 2. ET MK informuotas, jog pazeidima Sioje byloje salygojo netinkamas vidaus
neturéjo galimybés susipazinti su jrodymais — | teisés taikymas, todél teismy informavimas yra pakankama priemone,
informacija, sudarancia valstybés paslapt;. atsizvelgiant j tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisés
b. Priteista 3 500 eury neturtinei Zalai atlyginti. | sistemoje ir turi taikymo pirmenyb¢ nacionaliniy jstatymy atzvilgiu.
Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitira 2016 m. geguzés 4 d. ET Ministry
Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)98
21 | Pyrantiené (Nr. 45092/07) a. Netinkama kompensacija uz atimta sklypa, | Individualiosios priemonés:

2013 m. lapkri¢io 12 d.

kurj pareiSkéja 1§ wvalstybés jsigijo uz

1. Jgyvendinant Vyriausybés 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinj nutarima,
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sprendimas

2015 m. sausio 27 d.
sprendimas (dé! teisingo
atlyginimo — patvirtintas
taikus susitarimas)
Pagrindiné byla

investicinius ¢ekius dar 1996 m. -

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés
apsauga) pazeidimas;

Atmesti pareiskéjos skundai dél to, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepriémé jos
kasacinio skundo, ir kad nacionaliniai teismai
netinkamai taiké atitinkamas materialinés
teisés normas kaip aiskiai nepagristi.

b. Teismo sprendimas dél teisingo atlyginimo
buvo atidétas.

2015 m. sausio 27 d. sprendimu patvirtintas
taikus  susitarimas, kuriuo  Vyriausybé
jsipareigojo sumokeéti 9 706 eury kompensacija
turtinei ir neturtinei Zalai atlyginti bei
patirtoms bylinéjimosi iSlaidoms ir kastams
atlyginti.

2014 m. balandzio 16 d. Teisingumo ministro jsakymu sudarytos darbo grupés
iSvady pagrindu pareiskejai pateiktas pasiiilymas sudaryti taiky susitarima.

3. 2014 m. rugpjucio 8 d. pareiskéjos advokatas sutiko su pateiktu pasitlymu.

4. 2014 m. rugséjo 17 d. Vyriausybé pritaré¢ preliminarioms taikaus susitarimo
salygoms (pareiskéjai buvo pasiilyta 33 970 lity, t.y. 9 706 eury suma).

5. EZTT 2015 m. sausio 27 d. sprendimu pritaré taikaus susitarimo tarp
Vyriausybés ir pareiskéjos saglygoms.

6. Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiskéjai sumokéta.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir i§platintas.

2. ET MK pateikta informacija apie atsizvelgiant i EZTT jurisprudencija
atitinkanc¢ia LAT suformuotg praktika, atitaisant nuosavybés teisiy atkiirimo
procese asmenims valdzios institucijy padarytas klaidas.

Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitira 2016 m. balandzio 13 d. ET
Ministry Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)66

22 | Rainys ir Gasparavicius a. Isidarbinimo  privaiame  sektoriuje | Individualiosios priemonés:
(Nr. 70665/01 ir74345/01) jstatyminis  apribojimas buvusiems KGB | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2005 m. balandzio 7 d. kadriniams darbuotojams —
sprendimas Konvencijos 8 str. (teisé | privataus ir Seimos | Bendrosios priemoneés:
Sidabras grupé gyvenimo gerbimg), Kartu su 14 str. | 1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir iSplatintas.
(diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimas; 2. Lietuva nepakeité jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD,
Nesprendé atskirai dél Konvencijos 8 str.; NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy
Nenustatyta, kad buvo paZeistas Konvencijos | dabartinés veiklos* 2 str. numatyto apribojimo buvusiems KGB kadriniams
10 str. (saviraiSkos laisve), atskirai ar kartu su | darbuotojams jsidarbinti privaciame sektoriuje, nors Teismas §j apribojima buvo
Konvencijos 14 str., dél atleidimo i§ darbo ir | pripaZings neproporcinga ir diskriminacine priemone.
jsidarbinimo apribojimy. 2009 m. sausio 1 d. baigési apribojimy galiojimo terminas.
b. Priteista pareiSkéjui R. Rainiui: 35 000 eury
turtinei zalai atlyginti, 5000 eury neturtinei | Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo prieziiira 2016 m. rugséjo 6 d. ET Ministry
zalai atlyginti ir 2000 eury bylinéjimosi | Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)193
kastams ir i§laidoms padengti.
23 | Sidabras ir Kiti a. Apribota galimybé jsidarbinti privaciame | Individualiosios priemonés:
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(Nr. 50421/08 ir 56213/08)
2015 m. liepos 23 d.
sprendimas

Pagrindiné byla

sektoriuje nevykdant anksciau, t. y. 2005 m.
balandzio 7 d. priimto EZTT sprendimo byloje
Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg (peticijy
Nr. 70665/01 ir 74345/01), kuriuo jau buvo
konstatuotas Konvencijos 14 str.
(diskriminacijos uzdraudimas), taikant kartu su
8 str. (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg), pazeidimas dél buvusiems KGB
kadriniams darbuotojams taikyto jstatyminio
ribojimo jsidarbinti privaciame sektoriuje -
Konvencijos 14 str., taikant kartu su 8 str.,
pazeidimas - treCiojo pareiSkéjo R. Rainio
atzvilgiu.

Nenustatyta, kad buvo pazeistas Konvencijos
14 str., taikant kartu su 8 str., pirmojo
pareiskéjo J. Sidabro ir antrojo pareiskéjo
K. Dziauto atzvilgiu.

b. TreCiajam pareiS$kéjui R. Rainiui priteista:
6 000 eury neturtinei zalai ir 2 000 eury
bylingjimosi i§laidoms ir kaStams padengti.

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir iSplatintas

2. Kitos bendrosios priemonés nereikalingas, nes KGB kadriniams darbuotojams
taikytas jstatyminis ribojimas neteko galios 2009 m.

Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitra ET Ministry Komiteto rezoliucija
2016 m. rugséjo 6 d. CM/ResDH(2016)193

24

Sidabras ir DZiautas

(Nr. 55480/00 ir 59330/00)
2004 m. liepos 27 d.
sprendimas

Sidabras grupé

sektoriuje
KGB

a. Isidarbinimo  privaciame
jstatyminis  apribojimas buvusiems
kadriniams darbuotojams —
Konvencijos 8 str. (teisé | privataus ir $eimos
gyvenimo gerbimg), Kkartu su 14 str.
(diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimas;
Nesprendé atskirai dél Konvencijos 8 str.;
Nenustatyta, kad buvo pazeistas Konvencijos
10 str. (saviraiSkos laisvée), atskirai ar kartu su
Konvencijos 14 str., dél atleidimo i§ valstybés
institucijose ir jsidarbinimo apribojimy.

b. Priteista pareiskéjams: po 7 000 eury turtinei
ir neturtinei zalai atlyginti bei atitinkamai
2 681,37 euras ir 2 774,05 eurai papildomiems

Individualiosios priemoneés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. Lietuva nepakeité jstatymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD,
NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy
dabartinés veiklos* 2 str. numatyto apribojimo buvusiems KGB kadriniams
darbuotojams jsidarbinti privac¢iame sektoriuje, nors Teismas §j apribojimg buvo
pripazines neproporcinga ir diskriminacine priemone.

2009 m. sausio 1 d. baigési apribojimy galiojimo terminas.

Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitira 2016 m. rugséjo 6 d. ET Ministry
Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)193
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bylinéjimosi kastams ir i§laidoms padengti.

25 | Uzukauskas (Nr. 16964/04) | a. Islaptinta informacija administraciniame | Individualiosios priemonés:
2010 m. liepos 6 d. procese — Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
sprendimas Konvencijos 6 str. (teisé | teisingg bylos
Pagrindiné byla nagringjimg) 1 d. jtvirtintos teisés j teisinga | Bendrosios priemonés:
teismg ir proceso Saliy lygybés principo | 1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
pazeidimas, kadangi viena i§ proceso S$aliy | 2. ET MK informuotas, kad Sioje byloje pazeidimg salygojo netinkamas vidaus
neturéjo galimybés susipazinti su jrodymais — | teisés taikymas, todél teismy informavimas yra pakankama priemone,
informacija, sudarancia valstybés paslapt]. atsizvelgiant | tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisés
b. Priteista: 3 500 eury neturtinei zalai atlyginti | sistemoje ir turi taikymo pirmenybe¢ nacionaliniy jstatymy atzvilgiu.
ir 1 290 eury bylinéjimosi kastams ir i§laidoms
padengti. Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitra 2016 m. geguzés 4 d. ET Ministry
Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)98
26 | Valiuliené (Nr. 33234/07) a. Smurto tarp privac¢iy asmeny netinkamas | Individualiosios priemonés:

2013 m. kovo 26 d.
sprendimas

tyrimas -

Konvencijos 3 str. (kankinimy uzdraudimas)
procesinio aspekto pazeidimas.

b. Priteista 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
2. Suéjus patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminams nuteisimas
uz pareiskéjos suzalojima negalimas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas paskelbtas, apie bylos problematika informuotos susijusios
institucijos.

2. ET MK informuotas apie 2011 m. gruodzio 11 d. jsigaliojusj Apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatyma, kuriuo siekiama ginti asmenis nuo smurto
artimoje aplinkoje, kuris dél jo zalos visuomenei priskiriamas prie visuomening
reikSme turinCiy veiky, greitai reaguoti j iskilusia grésme, imtis prevencijos
priemoniy, taikyti apsaugos priemones ir teikti tinkamg pagalba. Pazymétina, kad
smurto artimoje aplinkoje veikos nagrinéjamos nebe privataus kaltinimo, o
valstybinio kaltinimo tvarka.

3. ET MK pateiktos pastabos dél nevyriausybiniy organizacijy nuomoneés dél
bendryjy vykdymo priemoniy, akcentuojant tai, jog Sioje byloje nustatytas
procesinis pazeidimas dél netinkamo tyrimo ir bylos trukmés. Kartu ET MK
informuotas apie BPK 409 straipsnio papildyma nuostata, jog ikiteisminis
tyrimas pradedamas ir be nukentéjusiojo pareiSkimo, jei atitinkamos
nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje pozymiy, tokiu biidu
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sustiprinant smurto artimoje aplinkoje tyrimo veiksminguma.

27

Varnas (Nr. 42615/06)
2013 m. liepos 9 d.
sprendimas

a. Suimtyjy teisés j ilgalaikius pasimatymus
apribojimas (nuteistiesiems tokie pasimatymai
suteikiami) -

Konvencijos 8 str. (teisé | privataus ir $eimos
gyvenimo gerbimg) kartu su 14 st
(diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimas;
Atmesti skundai dél kardomojo kalinimo
trukmes bei kalinimo salygy Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje dél vidaus teisiniy gynybos
priemoniy nepanaudojimo bei, kiek tai susij¢
su kardomojo kalinimo trukme ir teisétumu —
ir dél to, kad jie aiskiai nepagrjsti.

b. Priteista 6 000 eury neturtinei zalai atlyginti.

Individualiosios priemonés:
Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. Siekiant pasalinti skirtinga teisés aktuose itvirtintg teisés ] ilgalaikius
pasimatymus reguliavima ir uztikrinti vienoda teise j ilgalaikius pasimatymus
suimtiesiems ir nuteistiems asmenims, Teisingumo ministerija parengé BK, BPK,
Suémimo vykdymo jstatymy pataisas, kurios buvo pateiktos Vyriausybei
(Vyriausybés nutarimo projektas Nr. 14-8551 su vélesniais pakeitimais).

3. ET MK informuotas apie tai, kad 2015 m. birzelio 23 d. buvo priimti Bausmiy
vykdymo kodekso pakeitimo jstatymas, kuriuo inter alia pakeisti 73-75, 79-80 ir
94 straipsniai (Nr. X11-1818) ir Suémimo vykdymo jstatymo Nr. 1-1175 2, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 16, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 32, 34, 37, 38, 41, 42, 44 ir 48 straipsniy
pakeitimo jstatymas, kuriuo inter alia papildytas 22 straipsnis (5-8 dalimis),
jtvirtinantis suimtyjy teis¢ ] ilgalaikius pasimatymus. PaZzymétina, kad esminiai
jstatyminiai pakeitimai (t. y. Bausmiy vykdymo kodekso 94 straipsnio 3-7 dalys
ir Suémimo vykdymo jstatymo 22 straipsnio 5-7 dalys), kuriuose numatyta
bendra suimtiesiems ir nuteistiesiems taikoma ilgalaikiy pasimatymy tvarka,
salygos, trukmé (iki 1 paros), subjektai, su kuriais galimi ilgalaikiai pasimatymai
(nuteistojo ar suimtojo sutuoktinis, sugyventinis, artimieji giminaiCiai arba
asmuo, su kuriuo suimtasis ar nuteistasis turi bendra vaika) jsigalios nuo 2017 m.
sausio 1 d.

Manytina, kad $ie jstatyminio reguliavimo pakeitimai uztikrins vienoda elgesj su
suimtaisiais ir nuteistaisiais, kiek tai susij¢ su jy teise j ilgalaikius pasimatymus.

28

Varniené (Nr. 42916/04)
2013 m. lapkri¢io 12 d.
sprendimas

a. [sigaliojusio teismo sprendimo atkurti
nuosavybés teises natlira  panaikinimas
atnaujinus procesg -

Konvencijos 6 str. (teisé | teisingg teismg) bei
1 Protokolo 1 str. (nuosavybés apsauga)
pazeidimai.

b. Priteista: 8 000 eury neturtinei zalai atlyginti

Individualiosios priemonés:

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.

Pareiskéjai turi buti atkurtos nuosavybés teisés. Ji jau kelis kartus buvo
kvieciama pasirinkti sklypo individualiai statybai Vilniaus mieste, taciau tai
padaryti atsisako, kito kompensacijos biido uz valstybés iSperkama Zeme
nesirenka.
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ir 580 eury bylinéjimosi i$laidoms ir kaStams
padengti.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. ET MK informuotas, jog tinkamg res judicata principo jgyvendinimg uztikrins
vadovavimasis EZTT sprendimu, kuris buvo i$platintas Lietuvos teismams, todél,
atsizvelgiant j tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisés
sistemoje ir turi taikymo pirmenybe nacionaliniy jstatymy atzvilgiu, teismy
informavimas yra pakankama priemoné §ios bylos pozitiriu.

29 | Venskuté (Nr. 10645/08) a. Savavaliskas sulaikymas - Individualiosios priemonés:
2012 m. gruodzio 11 d. Konvencijos 5 str. 1 d. (teisé j laisve ir | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
sprendimas sauguma) pazeidimas;
Nenustatyta Konvencijos 5 str. 5 d. (teisé j | Bendrosios priemonés:
zalos dél neteiséto laisvés atémimo atlyginima) | Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
pazeidimo.
b. Priteista: 7500 eury neturtinei Zalai | Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitira 2016 m. birzelio 7 d. ET Ministry
atlyginti, 2000 eury bylingjimosi iSlaidoms | Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)125
padengti.
30 | Zi¢kus (Nr. 26652/02) a. Isidarbinimo  priva¢iame  sektoriuje | Individualiosios priemonés:
2009 m. balandzio 7 d. jstatyminis  ribojimas  slaptiems < KGB | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
sprendimas bendradarbiams —
Konvencijos 8 str. (teisé | privataus ir Seimos | Bendrosios priemoneés:
gyvenimo gerbimg), Kartu su 14 str. | 1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir iSplatintas.
(diskriminacijos uzdraudimas) pazeidimas. 2. Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis
b. Teismas konstatavo, kad Konvencijos | tarnybomis, registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos
pazeidimo pripazinimas laikytinas pakankamu | jstatymo 3, 8, 9 str. pakeitimo ir papildymo jstatymu (jsigaliojo 2010 m. liepos
neturtinés  zalos  atlyginimu.  Priteista | 20 d.) panaikintas jsidarbinimo privaciame sektoriuje jstatyminis ribojimas
3 432 eurai bylingjimosi kaStams padengti. slaptiems KGB bendradarbiams.
Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo prieziiira 2016 m. rugsé¢jo 6 d. ET Ministry
Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)195
31 | Paukstis (Nr. 17467/07), a. Valstybés institucijy neteiseti veiksmai | Individualiosios priemonés:

2015 m. lapkricio 24 d.
sprendimas

nuosavybés  teisiy  atkiirimo
nesuteikiant tinkamos kompensacijos —

procese

Priteistas teisingas atlyginimas sumoketas.
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Pyrantiené grupé

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés
apsauga) pazeidimas.

Atmestas skundai pagal 1 Protokolo 1 str. dél
to, kad neatkurtos teisés j tévo turéta zemg
natiira bei dél nuosavybés teisiy atkiirimo
proceso trukmés.

b. Pareiskéjui priteista: 46 900 eury turtinei ir
6 500 neturtinei zalai atlyginti bei 575 eurai
bylingjimosi i§laidoms ir kastams padengti.

Bendrosios priemonés:

Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendryjy priemoniy veiksmingumas ir
pakankamumas buvo jvertintas byloje Pyrantiené, kurioje vykdymo priezitira jau
yra uzbaigta, todél ET MK nurodé¢, jog papildomy pastaby Siuo pozitriu teikti
nereikia.

32 | Paliutis (Nr. 34085/09), a. Tinkamai teismuose neiSnagringjus | Individualiosios priemonés:
2015 m. lapkric¢io 24 d. pagrindinio pareiskéjo reikalavimo — Priteistas teisingas atlyginimas sumoketas.
sprendimas Konvencijos 6 str. 1 d. (teisé | teisingg bylos
nagringjimg) pazeidimas. Bendrosios priemonés:
b. Pareiskéjui priteista 5 000 eury neturtinei | Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.
zalai atlyginti.
33 | Tunaitis (Nr. 42927/08), a. Netinkama kompensacija uz atimta sklypa | Individualiosios priemonés:
2015 m. lapkricio 24 d. dél valstybés institucijy klaidy privatizavimo | Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiskéjui sumoketa.
sprendimas procese —
Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés | Bendrosios priemonés:
2016 m. spalio 4 d. apsauga) pazeidimas. Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir i§platintas.
sprendimas (dé! teisingo Atmestas skundas pagal Konvencijos 6 str. 1 | Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendryjy priemoniy veiksmingumas ir
atlyginimo — patvirtintas d. dél tariamai neteisingo  proceso | pakankamumas buvo jvertintas byloje Pyrantiené, kurioje vykdymo priezitira jau
taikus susitarimas) nacionaliniams teismams netinkamai pritaikius | yra uzbaigta, todél ET MK nurode¢, jog papildomy pastaby Siuo pozitriu teikti
materialinés teisés normas. nereikia.
Pyrantiené grupé b. Klausimas dél teisingo atlyginimo atidétas.
2016 m. spalio 4 d. Teismas patvirtino Saliy
taiky susitarima, kuriuo Vyriausybé
jsipareigojo pareiskéjui sumokeéti
10 116,25 eurus  turtinei  zalai, 7 000 eury
neturtinei Zzalai atlyginti ir 3 884,94 eurus
bylinéjimosi iSlaidoms padengti.
34 | Noreikiené ir Noreika (Nr. a. Netinkama kompensacija uz atimta sklypa | Individualiosios priemonés:

17285/08), 2015 m. lapkrigio
24 d. sprendimas

del valstybés institucijy klaidy privatizavimo
procese —

Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiskéjams sumokéta.
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2016 m. spalio 4 d.
sprendimas (dél teisingo
atlyginimo — patvirtintas
taikus susitarimas)

Pyrantiene grupée

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés
apsauga) pazeidimas.

Atmesti skundai pagal Konvencijos 6 str. 1 d.
deél tariamai neteisingo proceso nacionaliniams
teismams netinkamai pritaikius materialinés
teisés normas bei skundas dél apribotos teisés j
teisma atsisakius priimti kasacinj skunda.

b. Klausimas dél teisingo atlyginimo atidétas.
2016 m. spalio 4 d. Teismas patvirtino Saliy

taiky susitarima, kuriuo Vyriausybé
jsipareigojo pareiskéjams sumokeéti
86 596,39 eurus turtinei Zzalai, 8 000 eury
neturtinei  zalai atlyginti ir 700 eury

bylinéjimosi i§laidoms padengti.

Bendrosios priemonés:

Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendryjy priemoniy veiksmingumas ir
pakankamumas buvo jvertintas byloje Pyrantiené, kurioje vykdymo prieziiira jau
yra uzbaigta, todél ET MK nurodé¢, jog papildomy pastaby Siuo pozitriu teikti
nereikia.

35 | Zilinskiené (Nr. 57675/09), | a. Kompensacijos nesuteikimas atémus Zemés | Individualiosios priemonés:
2015 m. gruodzio 1 d. sklypa dél wvalstybés institucijy klaidy | Priteistas teisingas atlyginimas sumoketas.
sprendimas nuosavybeés teisiy atkiirimo procese —
Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés | Bendrosios priemonés:
Pyrantiene grupé apsauga) pazeidimas. Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir i§platintas.
b. Priteista: 2 500 eury neturtinei zalai atlyginti | Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendryjy priemoniy veiksmingumas ir
ir 405 eurai bylingjimosi iSlaidoms ir kastams | pakankamumas buvo jvertintas byloje Pyrantiené, kurioje vykdymo prieziira jau
padengti. yra uzbaigta, todé¢l ET MK nurodé, jog papildomy pastaby Siuo pozitriu teikti
nereikia.
36 | Grigalitiniené (Nr. a. Neproporcingas nuosavybés i§ pareiskéjos | Individualiosios priemonés:

42322/09), 2016 m. vasario
23 d. sprendimas

2016 m. spalio 18 d.
sprendimas (dél teisingo
atlyginimo — patvirtintas
taikus susitarimas)

Pyrantieneé grupé

paémimas pagal jstatyma, siekiant teiséto
tikslo — iStaisyti padarytas klaidas ir apginti
vie$ajj interesa — buvusiy Zemés savininky
teises, taCiau uzkraunant pareiskéjai per didele
nastg ir nesuteikiant tinkamos kompensacijos —
Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybés
apsauga) pazeidimas.

b. Klausimas dé¢l teisingo atlyginimo atidétas.
Atmestas skundas pagal Konvencijos 6 str. 1

Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiskéjai sumokéta.

Bendrosios priemonés:

Sprendimas i§verstas, paskelbtas ir iSplatintas.

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendryjy priemoniy veiksmingumas ir
pakankamumas buvo jvertintas byloje Pyrantiené, kurioje vykdymo priezitira jau
yra uzbaigta, todél ET MK nurod¢, jog papildomy pastaby Siuo pozitiriu teikti
nereikia.
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d. dél tariamai neteisingo  proceso
nacionaliniams teismams netinkamai pritaikius
materialiosios teis€s normas.

2016 m. spalio 18 d. Teismas patvirtino Saliy

taiky susitarima, kuriuo  Vyriausybé
jsipareigojo pareiskejai sumoketi
21 909,52 eurus turtinei zalai, 5500 eury
neturtinei  zalai atlyginti ir 1000 eury

bylingjimosi i§laidoms padengti.

37

Mironovas ir Kiti (Nr.
40828/12, 69598/12,

70048/13, 70065/13), 2015
m. gruodzio 8 d. sprendimas

a. Netinkamos kalinimo salygos:

Konvencijos 3  straipsnio  (kankinimo
uzdraudimas) pazeidimas Siy pareiskéjy
atzvilgiu:

3)Mironovas — salygos Laisvés atémimo viety
ligoninéje, trukusios 92 dienas jvairiais
laikotarpiais per 2 metus.

4) lvanenkov — salygos Alytaus pataisos
namuose, trukusios beveik 2 metus.

5)Traknys — sglygos Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje, trukusios dviem laikotarpiais,

atitinkamai 608 dienas ir 16 dieny.
6)Zeleniakas — salygos Siauliy tardymo
izoliatoriuje, trukusios 38 dienas.

Nenustatyta Konvencijos 3 str. pazeidimy
Klintovi¢ ir Gaska bylose dél nuteistyjy
laikymo salygy atitinkamai Pravieniskiy ir
Vilniaus pataisos namuose.

Atmesta B. Petrulevi¢ peticija dél suémimo
salygy  Lukiskiy tardymo izoliatoriuje,
atsizvelgiant ] nacionaliniy teismy priteista
kompensacija, dél ko pareiskéjas prarado
»aukos® statusg.

b. Pareiskéjams priteistas neturtinés Zalos
atlyginimas:  Mironovui — 6500 eury,
Ivanenkov — 10 000 eury, Trakniui — 8 000

Individualiosios priemonés:

Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas. Pareiskéjy Zeleniako ir Traknio
atzvilgiu buvo jvykdyti antstolio patvarkymai, kuriais buvo areStuotos
atitinkamos teisingo atlyginimo kompensacijos sumos.

Bendrosios priemonés:

1. Iisami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetingje
svetaingje, kartu pateikiant ir §iuo pozidiriu reik§mingos EZTT praktikos prie§
kitas valstybes apzvalga.

2. Susijusios institucijos nedelsiant informuotos apie EZTT pateikta prevenciniy
ir kompensaciniy priemoniy, galiojanciy Lietuvos teiséje, jvertinima.

3. Buvo surengtas konsultacinis susitikimas su laisvés atémimo jstaigy
tarnautojais, siekiant aptarti EZTT praktikoje i§vystytus principus dél kalinimo
salygy atitikties Konvencijos reikalavimams.

3. ET MK informuotas, jog detali vykdymo ataskaita bus pateikta surinktus
i$§samig susijusig statisting informacijg, gavus naujausia informacijg dél jkalinimo
istaigy modernizavimo strategijos, o taip pat susipazinus su metinémis Kal¢jimy
departamento bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ataskaitomis.

4. Sprendimo problematikai aptarti inicijuotas auksto lygio pasitarimas, jvykes
Teisingumo ministerijoje 2017 m. vasario 14 d.
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eury, Zeleniakui — 6 500 eury.

38 | Buterleviciate (Nr. a. Netinkamas praneSimas apie apeliacinés | Individualiosios priemonés:
42139/08), 2016 m. sausio instancijos teismo posédzius — Priteistas teisingas atlyginimas sumokeétas
12 d. sprendimas Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos
nagringjimg) 1 dalies pazeidimas. Bendrosios priemonés:
b. Priteista: 2 000 eury sumg neturtinei zalai | 1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir i§platintas
atlyginti bei 100 eury bylin¢jimosi islaidoms ir | 2. ET MK i$samiai informuotas apie Lietuvos teis¢ ir teismy praktika dél
kastams padengti. praneSimy apie bylos nagrinéjimag teismo posédyje.
Nenagrinéti skundai dél Zzodinio nagrinéjimo
nebuvimo  pirmosios instancijos  teisme,
pajamy Saltinio neturéjimo nusalinus nuo | Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitira 2016 m. gruodzio 8 d. ET
pareigy, nepagristo pareiSkéjos laikymo | Ministry Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)340
valstybés tarnautoja, ikiteisminio tyrimo
trukmés, tariamo Smeizto ir jzeidimo
visuomenés informavimo priemonése ir dél
nusalinimo nuo pareigy, nes ji neturéjo pajamy
Saltinio daugiau nei metus, nes pareiskéjos
biisimos pajamos néra  ,nuosavybe®
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio poziriu.
39 | Albrechtas (Nr. 1886/06), a. Apribota galimybé susipazinti su suémimo | Individualiosios priemonés:
2016 m. sausio 19 d. pagrindais — Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas
sprendimas Konvencijos 5 straipsnio (teisé | laisve ir
sauguma) 4 dalies pazeidimas. Bendrosios priemonés:
b. Priteista: 826 eury bylingjimosi iSlaidoms ir | 1. Sprendimas i$verstas, paskelbtas ir iSplatintas
kastams padengti. 2. ET MK informuotas apie reikSmingg LAT senato nutarimg dél teismy
praktikos skiriant ar pratesiant suémima, reikalaujant uztikrinti kaltinamojo ir jo
advokato teis¢ susipazinti su reikSminga bylos medziaga bei Siuo poziiiriu
i8vystyta Lietuvos teismy praktika.
Byloje uzbaigta sprendimo vykdymo priezitra 2016 m. gruodzio 8 d. ET
Ministry Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)341
40 | Arbaciauskiené (Nr. a. llgi nejvykdomas teismo sprendimas | Individualiosios priemonés: [vykdyti LVAT 2007 m. geguzés 5 d. sprendimg.
2971/08), 2016 m. kovo 1 d. | jpareigojantis suprojektuoti bei paZenklinti | 1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas.
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sprendimas
Nekvedavicius grupé

asmeninio tkio Zemés sklypa -
Konvencijos 6 str. 1 d. (teis€¢ | teisma)

pazeidimas;
Veiksmingy gynybos priemoniy dél ilgai
trunkancio sprendimo nejvykdymo

nesuteikimas —

Konvencijos 13 str. (teisé j veiksmingg teisinés
gynybos priemong) pazeidimas.

b. Pareiskejai priteista 7 000 eury neturtinei
zalai atlyginti;

Turtinés zalos atlyginimui valstybé jpareigota
per 3 ménesius nuo EZTT sprendimo
jsigaliojimo jvykdyti teismo sprendimg.

2. Inicijuoti keli pasitarimai su pareiskéja ir NZT, siekiant jvertinti galimybes
tinkamai jvykdyti EZTT sprendima nustatytais terminais.

3. Atsizvelgiant | pareiSkéjos nebendradarbiavimag dél nepasitikéjimo valstybés
institucijomis, imtasi aktyviy veiksmy, siekiant uztikrinti sprendimo jvykdyma.
4. Pateikus issamy EZTT sprendimo i3aiskinima dél asmeninio Zemés tkio
zemes jsigijimo kainos nustatymo pareiskejos atzvilgiu, buvo uztikrinta galimybeé
pareiskéjai jsigyti 4 jau suformuotus asmeninio tikio zemés sklypus uz kaing,
nustatytg pagal nacionalinio teismo sprendimo priémimo metu galiojusj teisinj
reguliavima.

5. Uzbaigus projektavimo darbus Buivydiskiy kadastro vietovéje, pareiskejai bus
suteiktas zemés sklypo likutis, kartu sudarant galimybe ji jsigyti uz tinkama
kaina.

Bendrosios priemonés:

1. Sprendimas iSverstas, paskelbtas ir iSplatintas.

2. EZTT nustatyty principy bei priimto sprendimo aptarimui suorganizuoti keli
pasitarimai su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisininkai bei
Nacionalinés Zemés tarnybos specialistais.

41 | Bakanova (Nr. 11167/12), a. Valdzios institucijos tinkamai neiStyré | Individualiosios priemonés:
2016 m. geguzés 31 d. pareiskéjos vyro mirties aplinkybiy — | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas
sprendimas Konvencijos 2 straipsnio (teis¢é | gyvybe)
pazeidimas. Bendrosios priemonés:
b. Priteista: 10 000 eury suma neturtinei Zalai | 1. I§sami sprendimo apZvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje
atlyginti bei 2 420 eury bylinéjimosi iSlaidoms | svetaingje.
ir kaStams padengti. 2. Wkdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2017 m.
42 | A.N. (Nr. 17280/08), 2016 a. Pareiskéjas negaléjo pasinaudoti aiskia, | Individualiosios priemonés:

m. geguzés 31 d. sprendimas

praktiska bei veiksminga galimybe kreiptis |
teisma byloje dél jo pripazinimo veiksniu —
Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg) 1 dalies pazeidimas.

Netinkamas nacionaliniy teismy sprendimy dél
pareiskéjo neveiksnumo priémimo procesas ir
atitinkamas §iy sprendimy pagrindimas —
Konvencijos 8 straipsnio (teisé ] privataus ir

Bendrosios priemonés:

1. Isami sprendimo apZvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje
svetaingje.

2. Vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2017 m., zr. informacijg dél
sprendimo vykdymo byloje D.D. pries§ Lietuvg pirmiau.
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Seimos gyvenimo gerbimag) paZzeidimas.
b. Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats

Konvencijos pazeidimo pripazinimas
laikytinas  pakankamu zalos  atlyginimu
pareiskéjui.
Nenagrinétas pareiSk¢jo skundas dél jo
priverstinio  hospitalizavimo  (akivaizdziai
nepagrijstas).
43 | Birzietis (Nr. 49304/09), a. Pareiskéjui neleista pataisos namuose | Individualiosios priemonés:

2016 m. birzelio 14 d. auginti barzdos, nesant aiSkaus tokio ribojimo | Sprendimo priémimo metu pareiskéjas buvo mirgs.

sprendimas bitinybés — Konvencijos 8 straipsnio (teisé j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) | Bendrosios priemonés:
pazeidimas. 1. Iisami sprendimo apzvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetingje
b. Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pats | svetainéje.
Konvencijos pazeidimo pripazinimas | 2.  Privataus  gyvenimo neproporcingg ribojimg salygojes  teisinis
laikytinas  pakankamu  Zalos  atlyginimu | reglamentavimas buvo pakeistas dar iki EZTT sprendimo pri¢émimo.
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2016 m. liepos 12 d. sulaikymo metu - Konvencijos 3 str. | Priteistas teisingas atlyginimas sumokétas

sprendimas (kankinimo uzdraudimas) materialus
pazeidimas; Bendrosios priemonés:
Tyrimo  dél  tokiy  policijos  veiksmy | 1. I§sami sprendimo apZvalga paskelbta Vyriausybés atstovo EZTT internetinéje
neveiksmingumas — Konvencijos 3 str. | svetainéje.

procesinis pazeidimas.

b. Pareiskejui priteista: 10 000 eury neturtinei
zalai atlyginti ir 237.80 eurai bylinéjimosi
iSlaidoms padengti.

2. Wkdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2017 m.

111




