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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS ATSTOVO EUROPOS ŽMOGAUS 

TEISIŲ TEISME 2016 METŲ VEIKLOS ATASKAITOS SANTRAUKA 
 

 

Pagrindinė Vyriausybės atstovo veikla 2016 m., kaip ir ankstesniais metais, buvo 

atstovavimas Lietuvos Respublikos interesams Europos Žmogaus Teisių Teisme (toliau – ir 

Teismas arba EŽTT), svarbią veiklos dalį sudarė Teismo sprendimų, priimtų bylose prieš Lietuvą, 

vykdymo koordinavimas bei Konvencijos pažeidimų prevencija.  

 

I. Veikla siekiant užtikrinti valstybės interesų gynimą ir atstovavimą jai Europos 

Žmogaus Teisių Teisme 
 

Pabrėžtina, kad Vyriausybei perduodamų bylų turinys atskleidžia vis sudėtingesnį Teisme 

nagrinėjamų ginčų prieš Lietuvą pobūdį, nagrinėjami klausimai apima ypač kompleksines faktines 

situacijas ir sudėtingus teisinio kvalifikavimo atvejus, neretai pareikalauja Europos Sąjungos teisės 

aiškinimo bei taikymo ar Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikos analizės. 2016 m. 

Vyriausybei perduotos 55 naujos bylos, 1 byla perduota pakartotinai – ataskaitiniais metais 

Vyriausybei perduotas bylų skaičius 3 kartus viršijo 2015 m. perduotų bylų skaičių (18). Taip pat 

toliau buvo tęsiamas darbas su 45 Teismo dar iki 2015 m. perduotomis bylomis. EŽTT pateiktų 

peticijų prieš Lietuvą skaičius ataskaitiniais metais padidėjo nuo 377 (2015 m.) iki 406 (žr. 

Ataskaitos 2 priedą Bylų prieš Lietuvą EŽTT 2016 m. statistiniai duomenys, p. 51).  

 

2016 m. Vyriausybei perduotos 55 bylos atskleidžia tiek pasikartojančias, tiek ir naujas 

Lietuvos teisinės sistemos problemas: 

 

Orumą 

žeminančios 

kalinimo sąlygos 

3 str. 

10 bylų (supaprastinta tvarka) dėl suimtųjų ir nuteistųjų įkalinimo sąlygų 

Lukiškių tardymo izoliatoriuje, Pravieniškių pataisos namuose, Šiaulių 

tardymo izoliatoriuje ir Vilniaus miesto Vyriausiajame policijos komisariate 

(sujungtos bylos: Vaišnoras, Vyšniauskas, Mankevičius, Stemplys, Debesys, 

Stankevičius, Černec, Nanartonis, Juknevičius ir Orlovas prieš Lietuvą1) 

Netinkamas 

mirties aplinkybių 

ištyrimas  

2 str. 

 

3 bylos: Mardosai prieš Lietuvą – dėl netinkamo jų naujagimės dukters 

mirties aplinkybių tyrimo; Vorienė prieš Lietuvą – dėl netinkamo 

pareiškėjos sūnaus mirties aplinkybių policijos areštinėje tyrimo; Akelienė 

prieš Lietuvą – dėl pareiškėjos sūnaus, kuris buvo dingęs ir, kaip vėliau 

paaiškėjo, buvo žiauriai nužudytas, mirties aplinkybių tyrimo. 

 

Klaidos 

nuosavybės teisių 

atkūrimo/ 

privatizavimo 

procesuose 

10 bylų: Selina prieš Lietuvą, Valančienė prieš Lietuvą, Kavaliauskas ir kiti 

prieš Lietuvą, Šimaitienė prieš Lietuvą, Lavrenov ir kiti prieš Lietuvą, 

Špakauskas prieš Lietuvą, Grigolovič prieš Lietuvą, Bartulienė prieš 

Lietuvą, Palevičiūtė ir Dzidzevičienė prieš Lietuvą, Britaniškina prieš 

Lietuvą keliami klausimai dėl tariamų pažeidimų nuosavybės teisių 

atkūrimo/privatizavimo procese, daugeliu atveju apimantys nuosavybės 

                                                           
1 Pažymėtina, kad perduodamas šią bylą Teismas rėmėsi 2015 m. gruodžio 8 d. sprendimu byloje Mironovas ir kiti 

prieš Lietuvą (Nr. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13), laikydamas, kad po 

joje nustatytų Konvencijos 3 straipsnio pažeidimų dėl pareiškėjų orumą žeminančių kalinimo sąlygų šiuo klausimu 

bylose prieš Lietuvą yra suformuota nusistovėjusi Teismo praktika.  
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1 Prot. 1 str. teisių atkūrimo proceso trukmę. 

Nekaltumo 

prezumpcijos, 

teisės kreiptis į 

teismą 

užtikrinimas, 

kitos su teise į 

teisingą bylos 

nagrinėjimą 

susijusios 

problemos 

6 str. 1 ir 2 d.  

13 bylų: bylose Čivinskaitė prieš Lietuvą ir Paulikas prieš Lietuvą2 

pareiškėjai teigia, kad dėl politikų ir žiniasklaidos dėmesio jiems nebuvo 

užtikrinta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą nepriklausomame ir 

nešališkame teisme; byloje Bauras prieš Lietuvą skundžiamasi dėl 

nekaltumo prezumpcijos pažeidimo, nes byloje, kurioje pareiškėjas nebuvo 

kaltinamasis, teismas pasisakė dėl jo kaltės; byloje Daktaras prieš Lietuvą  

– dėl pareiškėjo teisės į gynybą padedant savo paties pasirinktam advokatui 

ir draudimo versti duoti parodymus prieš artimuosius; Jurgelaitis prieš 

Lietuvą – dėl draudimo duoti parodymus prieš save; Šarkienė prieš Lietuvą 

dėl to, kad policijos pareigūnai neva privertė pareiškėją atsisakyti advokato 

ir prisipažinti įvykdžius nusikalstamą veiką; Liatukas prieš Lietuvą – dėl to, 

kad apeliacinės instancijos teismas tariamai priėmė pareiškėjo padėtį 

pabloginantį sprendimą nors kita civilinės bylos šalis nepateikė apeliacinio 

skundo pagal civilinio proceso reikalavimus3; Vilėniškis prieš Lietuvą  – dėl 

to, kad gyvendamas JAV pareiškėjas nebuvo informuotas apie tai, jog 

Lietuvos teismai nagrinėja su jo nuosavybės teisėmis susijusią bylą, taip 

atimdami iš jo galimybę apginti savo teises; Fridman prieš Lietuvą – dėl to, 

kad pareiškėjas nebuvo tinkamai informuotas apie teismo posėdį civilinėje 

byloje4; Ramanauskas prieš Lietuvą byloje pareiškėjas teigia, kad buvo 

išprovokuotas padaryti nusikalstamą veiką ir dėl to neteisingai nuteistas; 

byloje Vitienė prieš Lietuvą pareiškėja skundžiasi dėl to, kad buvo 

verčiama duoti parodymus prieš save. 

Byloje Cudak prieš Lietuvą pareiškėja teigia, kad net po EŽTT sprendimo 

jos byloje, nacionaliniai teismai nepagrįstai atsisakė grąžinti ją į darbą 

Lenkijos ambasadoje, negrąžindami ir viso jai priklausančio darbo 

užmokesčio. 

Leščiukaitis prieš Lietuvą pareiškėjas skundžiasi dėl to, kad atsisakymas 

grąžinti jį į eitas pareigas ar sumokėti kompensaciją jo skundą atmetus dėl 

ieškinio senaties termino praleidimo pažeidė jo teisę į teismą. 

Tėvų bendravimo 

su jų vaikais 

užtikrinimo 

problema 

6 ir 8 str. 

Byloje Michael Rinau ir Luisa Rinau prieš Lietuvą pareiškėjai kelia 

klausimus dėl tėvo ir dukters pažeistų teisių vaiko negrąžinus tėvui į 

Vokietiją, ir dėl to, kad bylą dėl pareiškėjo dukters grąžinimo nagrinėję 

Lietuvos teismai patyrė politinį spaudimą. 

Įslaptinta 

informacija 

grindžiamos 

prevencinės 

priemonės 

Byloje Pukelis prieš Lietuvą  pareiškėjas skundžiasi, kad remiantis 

įslaptinta informacija, su kuria neturėjo teisės susipažinti nei jis, nei jo 

gynėjas, buvo taikomos prevencinės priemonės pagal Lietuvos Respublikos 

organizuoto nusikalstamumo užkardymo įstatymą. 

                                                           
2 Pažymėtina, kad ši byla jau išnagrinėta EŽTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Paulikas prieš Lietuvą nenustatytas 

nė vienas Konvencijos pažeidimas. 
3 Pažymėtina, kad ši byla jau išnagrinėta EŽTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Liatukas prieš Lietuvą nenustatytas nė 

vienas Konvencijos pažeidimas. 
4 Pažymėtina, kad ši byla jau išnagrinėta EŽTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Fridman prieš Lietuvą nustatytas 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimas. 
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8 str. 

Suimtųjų ir 

nuteistųjų teisė į 

ilgalaikius 

pasimatymus  

8 str. 

5 bylos: sujungtose 3 bylose Gudauskas prieš Lietuvą, Mikalauskas prieš 

Lietuvą ir Čiapas prieš Lietuvą pareiškėjai skundžiasi dėl atsisakymo skirti 

ilgalaikius pasimatymus su sutuoktinėmis suimtųjų laikymo atitinkamai 

Kauno arba Šiaulių tardymo izoliatoriuose metu, taip juos diskriminuojant 

nuteistųjų atžvilgiu; bylose Kazlauskas prieš Lietuvą ir Bartaševičius prieš 

Lietuvą pareiškėjai skundžiasi dėl atsisakymo skirti ilgalaikius 

pasimatymus su sutuoktinėmis, atliekančiomis laisvės atėmimo bausmę, 

aspektų: atitinkamai pirmajam pareiškėjui dėl to, kad jis tuo metu buvo 

laikomas kalėjime, atliekant laisvės atėmimo bausmę iki gyvos galvos, o 

antrajam, laikomam pataisos namuose,  – dėl pasimatymų intervalų. 

Diskriminacinis 

atsisakymas 

priimti į tarnybą 

8 str. ir  

nagrinėti skundą 

6 str. ir 13 str. 

Byloje Kužmarskienė prieš Lietuvą pareiškėja skundžiasi dėl to, kad 

nacionaliniai teismai, pripažinę Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 

ministerijos Medicinos centro Centrinės medicinos ekspertizės komisijos 

sprendimą pripažinti ją netinkama tarnybai dėl per mažo ūgio neteisėtu, 

bylą nutraukė kaip nenagrinėtiną administracinių teismų, taip atimdami iš 

pareiškėjos galimybę inicijuoti teisminį procesą dėl žalos atlyginimo, kartu 

skundžiasi ir dėl jos pažeistos teisės į privataus gyvenimo gerbimą ir 

diskriminacijos;  

Saviraiškos laisvės 

ribojimas 

10 str. 

2 bylos: byloje UAB „Sekmadienis“ prieš Lietuvą pareiškėja bendrovė 

ginčija jai skirtą baudą už dizainerio kolekcijos reklamą, kuria neva 

pažeidžiama vieša moralė ir tikinčiųjų jausmai; byloje Petkevičiūtė prieš 

Lietuvą pareiškėja skundžiasi dėl nacionalinių teismų sprendimų, kuriais 

patenkinus ieškinį dėl jos tėvo knygoje pateiktų byloje ginčytų teiginių 

pripažinimo neatitinkančiais tikrovės, ji atsakė už jos velionio tėvo 

veiksmus ir idėjas, nepaisant to, kad būdamas gyvas jis nebuvo pripažintas 

kaltu baudžiamąja tvarka. 

Būsto 

neliečiamybė ir 

nuosavybės 

apsauga 

1 Prot. 1 str. 

3 bylos: byloje Šidlauskas prieš Lietuvą pareiškėjas skundžiasi dėl 

nacionalinių teismų priteisto žalos atlyginimo dydžio neteisėtai iš 

varžytinių pardavus pareiškėjo butą, kuriame jis gyveno; Činga prieš 

Lietuvą byloje pareiškėjas skundžiasi dėl teisės į būsto neliečiamybę 

pažeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos 

komunikacijos (valymo įrenginiai) yra ant žemės sklypo, kurį, pritaikius 

restituciją, jis privalėjo grąžinti valstybei; byloje Bartkus ir Kulikauskas 

prieš Lietuvą abu pareiškėjai skundžiasi  dėl to, jog teisminio proceso metu 

dėl iškeldinimo jie negalėjo naudotis savo namu, o antrasis pareiškėjas dar 

teigia, kad negalėjo naudotis namu net ir po iškeldinimo;  

Statybos 

saugomose 

teritorijose 

1 Prot. 1 str. 

2 bylos: UAB „Kristiana“ prieš Lietuvą byloje pareiškėja bendrovė 

skundžiasi negalinti netrukdomai naudotis savo nuosavybe nepriėmus 

nutarimo dėl jos paėmimo visuomenės poreikiams ir teisingo atlyginimo; 

Tumelis ir Tumelienė prieš Lietuvą byloje pareiškėjai skundžiasi, kad 

Lietuvos teismai įpareigojo juos nugriauti statybos objektą, pastatytą miškų 

ūkio paskirties žemėje pagal rajono savivaldybės neteisėtai išduotą statybos 

leidimą. 

Turto 

paveldėjimas ir 

2 bylos: byloje Falkauskienė prieš Lietuvą pareiškėja skundžiasi dėl to, kad 

negali gauti visos palikimo sumos, pervestos į jos banko sąskaitą 1991 m.; 
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paveldėto turto 

nusavinimas/ 

darbo užmokesčio 

nesumokėjimas už 

nušalinimo 

laikotarpį 

1 Prot. 1 str. 

byloje Marozaitė prieš Lietuvą pareiškėja skundžiasi dėl apribotų 

galimybių paveldėti jos giminaitės tariamai privatizuotą žemės sklypą; 

byloje Pocius prieš Lietuvą pareiškėjas skundžiasi dėl atsisakymo sumokėti 

atlyginimą ar kompensaciją už laikotarpį, per kurį jis buvo nušalintas nuo 

pareigų, nepaisant to, kad jis buvo išteisintas baudžiamojoje byloje. 

Dvigubo baudimo 

draudimas 

7 Prot. 4 str. 

Byloje Šimkus prieš Lietuvą pareiškėjas skundžiasi, kad jo atžvilgiu buvo 

tęsiamas ikiteisminis tyrimas už veiksmus, kurie jau buvo įvertinti, 

pritaikius administracinę atsakomybę. 

Suėmimo trukmė 

5 str. 3 d. 

Pakartotinai perduota byla Lisovskij prieš Lietuvą, kurioje pareiškėjas 

skundžiasi dėl to, kad jo suėmimas, trukęs ilgiau nei ketverius metus, buvo 

neteisėtas ir pernelyg ilgas. 

Plačiau žr. Ataskaitos I dalį Veikla siekiant užtikrinti valstybės interesų gynimą ir jos 

atstovavimą Europos Žmogaus Teisių Teisme bei Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komitete, 10–

25 p. toliau. 

 

II. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2016 m. bylose prieš Lietuvą priimti sprendimai dėl 

esmės ir nutarimai  
 

2016 m. Teismas priėmė 31 sprendimą ir nutarimą bylose prieš Lietuvą: 19 sprendimų dėl 

esmės (6 nenustatytas nė vienas Konvencijos pažeidimas: sprendimai bylose G.B. prieš Lietuvą 

(Nr. 36137/13), Dungveckis prieš Lietuvą (Nr. 32106/08), Bagdonavičius prieš Lietuvą (Nr. 

41252/12), Žekonienė prieš Lietuvą (Nr.19536/14), Gaina prieš Lietuvą (Nr. 42910/08), Uspaskich 

prieš Lietuvą (Nr. 14737/08)), 3 sprendimus dėl teisingo atlyginimo: Noreikienė ir Noreika prieš 

Lietuvą (Nr. 17285/08), Grigaliūnienė prieš Lietuvą (Nr. 42322/09) ir Tunaitis prieš Lietuvą (Nr. 

42927/08) ir 9 nutarimus, kuriais buvo užbaigtas teisminis procesas bylose prieš Lietuvą5. 2016 m. 

net 64 proc. pareiškėjų skundų nuo visų Vyriausybei perduotose atitinkamose bylose pareikštų 

skundų, skaičiuojant pagal einamaisiais metais EŽTT priimtus sprendimus ir nutarimus bylose 

prieš Lietuvą, buvo pripažinti nepriimtinais. 

 

2016 m. 13 bylų nustatyti Konvencijos pažeidimai taip pat atskleidžia tiek 

pasikartojančias, tiek ir naujas Lietuvos teisinės sistemos problemas: 

 

Netinkamas mirties 

aplinkybių ištyrimas 

2 str. 

Sprendime Bakanova prieš Lietuvą pripažinta, kad valdžios institucijos 

tinkamai neištyrė pareiškėjos vyro mirties aplinkybių. 

Neproporcingas 

policijos pareigūnų 

Sprendimuose bylose Gedrimas prieš Lietuvą ir Yusiv prieš Lietuvą 

konstatuota, kad sulaikant pareiškėjus policijos pareigūnai nepagrįstai 

                                                           
5 Iš viso 2016 m., kartu su dar anksčiau pateiktomis peticijomis, Teismas išnagrinėjo ir paskelbė nepriimtinomis arba 

išbraukė iš bylų sąrašo 453 peticijas prieš Lietuvą (2015 m. – 278); 2016 m. pabaigoje teisminio nagrinėjimo EŽTT 

laukė 284 peticijos prieš Lietuvą (2015 m. – 275). Didžiąją dalį peticijų EŽTT išnagrinėja neperdavęs jų Vyriausybei. 

Ataskaitoje aptariamos tik tos bylos, kurios buvo perduotos Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Dėl konkrečių 

sprendimų ir nutarimų, priimtų bylose prieš Lietuvą žr. Ataskaitos II dalį Europos Žmogaus Teisių Teismo 2016 m. 

priimtų sprendimų dėl esmės ir nutarimų bylose prieš Lietuvą ir Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto sprendimų 

apžvalga, 26–37 p.). 
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jėgos panaudojimas 

ir netinkamas įvykių 

ištyrimas 

3 str. 

naudojo jėgą. Be to, pripažinta, kad tyrimai dėl tokių policijos veiksmų 

nebuvo veiksmingi.  

Sprendime Kraulaidis prieš Lietuvą konstatuotas tyrimo dėl eismo 

įvykio, kurio metu sužalotas pareiškėjas, neveiksmingumas. 

Teisės į kreiptis į 

teismą dėl suėmimo 

teisėtumo 

neužtikrinimas 

5 str. 4 d. 

Sprendime Albrechtas prieš Lietuvą pareiškėjui buvo apribota galimybė 

susipažinti su jo suėmimo pagrindais, taigi ir veiksmingai ginčyti 

suėmimo pagrįstumą ir teisėtumą. 

Teisė į teisingą  

bylos nagrinėjimą:  

 

Nacionalinio teismo 

sprendimo 

nevykdymas 

6 str. 1 d. 

 

Sprendime Arbačiauskienė prieš Lietuvą pažeidimą lėmė ilgai 

nevykdomas nacionalinio teismo sprendimas, įpareigojęs suprojektuoti 

bei paženklinti asmeninio ūkio žemės sklypą. Dėl ilgai trunkančio 

sprendimo neįvykdymo atskirai nustatytas ir Konvencijos 13 straipsnio 

(teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) pažeidimas. 

 

Naudojimosi teisine 

pagalba 

neužtikrinimas 

6 str. 1 d. 

 

Sprendime Urbšienė ir Urbšys prieš Lietuvą pažeidimą lėmė atsisakymas 

suteikti pareiškėjų individualiai įmonei valstybės garantuojamą teisinę 

pagalbą, nustačius nemokamos teisinės pagalbos teikimo ribojimą 

komercinio pobūdžio ginčuose. 

Netinkamas 

informavimas apie 

teismo posėdžius 

6 str. 1 d. 

Sprendime Buterlevičiūtė prieš Lietuvą pažeidimas nustatytas dėl 

netinkamo pranešimo apie viešus apeliacinės instancijos teismo 

posėdžius. 

Netinkamas 

valstybės imuniteto 

doktrinos taikymas 

6 str. 1 d. 

Sprendime Naku prieš Lietuvą ir Švediją nustatytas pažeidimas dėl to, 

kad Lietuvos teismai dėl valstybės imuniteto šioje byloje atsisakė 

jurisdikcijos nagrinėti pareiškėjos ieškinį, pareikštą dėl jos atleidimo iš 

darbo Švedijos ambasadoje Vilniuje. 

Teisės į privataus 

gyvenimo gerbimą 

neužtikrinimas 

8 str. 

Sprendime A.N. prieš Lietuvą netinkamas sprendimų dėl pareiškėjo 

neveiksnumo priėmimo procesas lėmė Konvencijos 8 straipsnio 

pažeidimo nustatymą. Sprendime taip pat konstatuota, kad pareiškėjas 

negalėjo pasinaudoti veiksminga galimybe kreiptis į teismą byloje dėl jo 

pripažinimo veiksniu.  

Sprendime Biržietis prieš Lietuvą nustatytas Konvencijos 8 straipsnio 

pažeidimas dėl to, kad pareiškėjui neleista pataisos namuose auginti 

barzdos, nesant aiškaus tokio ribojimo būtinybės.  

Nuosavybės 

apsaugos 

neužtikrinimas 

nuosavybės teisių 

atkūrimo 

/privatizavimo 

procesuose 

1 Prot. 1 str. 

Sprendime Grigaliūnienė prieš Lietuvą nustatytas Konvencijos Pirmojo 

Protokolo 1 straipsnio pažeidimas, nes, nors nuosavybė iš pareiškėjos 

buvo atimta, užkraunant pareiškėjai per didelę naštą ir nesuteikiant 

tinkamos kompensacijos. 

Sprendime Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą pripažinta, kad valstybė, 

negalėdama susigrąžinti iš pareiškėjų jiems perduotos neatlygintinai, 

valstybei neteisėtai atkuriant nuosavybės teises, ir vėliau parduotos 

tretiesiems asmenims žemės, valstybė užkrovė jiems per didelę naštą 
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 priteisus valstybės naudai ne tą sumą, kurią jie gavo iš trečiųjų asmenų, 

bet vidutinę žemės rinkos vertę. 

Plačiau žr. Ataskaitos II dalį Europos Žmogaus Teisių Teismo 2015 m. priimtų sprendimų 

dėl bylų esmės ir nutarimų bylose prieš Lietuvą ir Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto 

sprendimų apžvalga, 11-24 p. toliau. 

 

III. Veikla vykdant Europos Žmogaus Teisių Teismo priimtus sprendimus ir Teismo 

sprendimų vykdymo srityje iškilusios problemos 

 

2016 m. Teismo sprendimų vykdymas buvo koordinuojamas 29 bylose. Buvo imtasi 

priemonių, siekiant įvykdyti visas Teismo sprendimuose numatytas individualiąsias priemones bei 

pažeidimų priežastis šalinančias bendrąsias priemones. Apie visus vykdymo veiksmus buvo 

teikiama informacija Europos Tarybos Ministrų Komitetui. 2016 m. vykdymo priežiūra pabaigta 

net 17 bylų.  

Vykdant bylose Grigaliūnienė prieš Lietuvą, Tunaitis prieš Lietuvą, Noreikienė ir Noreika 

prieš Lietuvą priimtus sprendimus, kuriais buvo nustatyti Konvencijos pažeidimai ir atidėtas 

teisingo atlyginimo klausimo sprendimas, valstybė ir pareiškėjai pasiekė taikius susitarimus, 

kuriais remdamasis Teismas priėmė galutinius sprendimus dėl teisingo atlyginimo ir šias bylas 

išbraukė. 

Kaip ypatingų vykdymo veiksmų reikalaujantis pažymėtinas 2015 m. gruodžio 8 d. 

sprendimas byloje Mironovas ir kiti prieš Lietuvą, kuriame, Teismui ne pirmą nustatant 

Konvencijos 3 straipsnio pažeidimus dėl netinkamų kalinimo sąlygų Lietuvos įkalinimo įstaigose, 

kartu nustatyta šių pažeidimų prevencinių priemonių stoka. Šio sprendimo tinkamo vykdymo 

sudėtingumą ir svarbą atskleidžia ir grupė 2016 m. Vyriausybei perduotų bylų dėl netinkamų 

kalinimo sąlygų6 . 

Dėl užsitęsusio sprendimų L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš Lietuvą vykdymo jose taikoma 

sustiprinta vykdymo priežiūra. 2016 m. gruodžio 6–8 d. vykusiame Europos Tarybos Ministrų 

Komiteto posėdyje Lietuvos kompetentingos institucijos buvo paragintos nedelsiant imtis visų 

įmanomų priemonių, kad R. Paksui būtų panaikintas nuolatinis teisės būti renkamam į Seimą 

ribojimas ir kartu užkirstas kelias galimiems Konvencijos pažeidimams ateityje. 2017 m. birželio 

mėn. įvyksiančiame Europos Tarybos Ministrų Komiteto Žmogaus teisių posėdyje ketinama 

surengti viešus debatus byloje Paksas prieš Lietuvą, neatmestina galimybė, kad bus sprendžiama 

dėl tam tikrų priemonių Lietuvos valstybei taikymo, jei iki to laiko nebus imtasi jokių priemonių, 

siekiant minėtą sprendimą įgyvendinti.  

2016 m. birželio 7-8 d. įvykusiame  Ministrų Komiteto posėdyje Lietuva paraginta 

užbaigti teisėkūros procesą, siekiant užbaigti jau daugiau nei prieš 8 metus įsigaliojusio L. 

sprendimo vykdymą. 2017 m. rugsėjo mėn. įvyksiančiame posėdyje dėl bylos L. prieš Lietuvą 

vykdymo taip pat laukiama viešų debatų.  

Šiuo požiūriu atkreiptinas dėmesys, kad vykdant sprendimą byloje Paksas prieš Lietuvą 

reikalingos Konstitucijos pataisos, kurių iniciatyvos teisė yra išimtinė Seimo prerogatyva. Dėl 

sprendimo byloje L. prieš Lietuvą vykdymo – siūloma Vyriausybei priimti protokolinį nutarimą, 

kuriuo, atsižvelgiant į atstovo ataskaitą, būtų pavesta „Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 

                                                           
6 2016 m. Vyriausybei perduotos sujungtos bylos Vaišnoras prieš Lietuvą (Nr. 41382/09), Vyšniauskas prieš Lietuvą 

(Nr. 43584/13), Mankevičius prieš Lietuvą (Nr. 64469/13), Stemplys prieš Lietuvą (Nr. 71024/13), Debesys prieš 

Lietuvą (Nr. 71974/13), Stankevičius prieš Lietuvą (Nr. 6858/14), Černec prieš Lietuvą (Nr. 26014/14), Nanartonis 

prieš Lietuvą (Nr. 27029/14), Juknevičius prieš Lietuvą (Nr. 34310/14), Orlovas prieš Lietuvą (Nr. 39874/14). 
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ministerijai ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai imtis priemonių panaikinti Europos 

Žmogaus Teisių Teismo 2007 m. rugsėjo 11 d. sprendime byloje L. prieš Lietuvą konstatuotą teisės 

spragą ir užtikrinti reikiamų gydymo paslaugų asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimų, 

teikimą, taip pat iki 2017 m. rugsėjo 1 d. parengti ir pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei su 

tuo susijusių atitinkamų teisės aktų projektus“.  

Plačiau žr. Ataskaitos III dalį Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 39–45 p. toliau. 

 

IV. Veikla siekiant stiprinti Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 

pažeidimų prevenciją Lietuvoje 

 

Atsižvelgiant į tai, kad ir Europos Tarybos visose pastarųjų metų iniciatyvose, – 2010 m. 

Interlakeno, 2011 m. Izmyro, 2012 m. Braitono ir 2015 m. Briuselio konferencijose dėl Teismo 

ateities priimtose deklaracijose, – ypatingas dėmesys skiriamas Konvencijos įgyvendinimo 

stiprinimui nacionaliniame lygmenyje, ypač reikšminga laikytina atstovo veiklos dalis, skirta 

veiksmingesnės Konvencijos pažeidimų prevencijos Lietuvoje siekiui: pirmiausia, konstruktyviai 

bendradarbiaujant su suinteresuotomis valdžios institucijomis EŽTT nagrinėjamų bylų prieš 

Lietuvą klausimais, antra, skatinant Konvencijos ir Teismo praktikos žinomumą, trečia, kitaip 

prisidedant prie Konvencijos sistemos reformos įgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu priemonių 

užtikrinimo. Plačiau žr. ataskaitos IV dalį Veikla siekiant stiprinti Konvencijos pažeidimų 

prevenciją ir įgyvendinti Konvencijos nuostatas Lietuvoje, 46–48 p. toliau. 
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I. VEIKLA SIEKIANT UŽTIKRINTI VALSTYBĖS INTERESŲ GYNIMĄ IR JOS 

ATSTOVAVIMĄ EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISME BEI JUNGTINIŲ 

TAUTŲ ŽMOGAUS TEISIŲ KOMITETE 

 

Pagrindinis atstovo uždavinys yra atstovauti Lietuvos Respublikos interesams Europos 

Žmogaus Teisių Teisme (ir koordinuoti Teismo sprendimų vykdymą), kadangi išlieka tendencija, 

jog daugiausia peticijų dėl galimų žmogaus teisių pažeidimų pateikiama Teismui, o ne Jungtinių 

Tautų (JT) Žmogaus teisių komitetui. Pabrėžtina, kad 2016 m. Vyriausybei perduotas didžiausias 

per visą Konvencijos galiojimo Lietuvoje laikotarpį bylų skaičius – 55 naujos bylos ir viena 

pakartotinai – tai 3 kartus viršijo tiek 2015 m. perduotų bylų skaičių (18), tiek pastarojo 

dešimtmečio vidurkį ir šiuo metu sudaro net 56 proc. visų Vyriausybei perduotų bylų, nagrinėjamų 

Teisme. Ataskaitiniais metais Vyriausybei perduotos ir 3 naujos JT Žmogaus teisių komiteto bylos: 

Kusaitė prieš Lietuvą, Jonynas prieš Lietuvą ir Nekvedavičius prieš Lietuvą7. 

Pastebėtina, kad Vyriausybės atstovo darbas yra tęstinio pobūdžio: kartu su teikiamomis 

pastabomis naujai perduotose bylose imamasi priemonių skubiai vykdyti naujai įsiteisėjusius 

Teismo sprendimus, toliau užtikrinamas darbo tęstinumas su ankstesniaisiais metais perduotomis 

bylomis bei seniau priimtų Teismo sprendimų vykdymu (siunčiami atsikirtimai, papildoma 

informacija); taip pat reaguojama į Teismo informaciją apie galimybę pateikti nuomonę dėl galimo 

dalyvavimo trečiąja šalimi bylose prieš kitas valstybes8 dažniausiai tais atvejais, kai pareiškėjas yra 

Lietuvos pilietis. 2016 m. Teismas informavo apie 1 tokią bylą – Straume prieš Latviją 

(Nr. 59402/14). 

 

1. 2016 m. Vyriausybei perduotos bylos 

 

1) Europos Žmogaus Teisių Teismo perduotos bylos: 

 

1. Liatukas prieš Lietuvą (Nr. 27376/11), 

2. Paulikas prieš Lietuvą (Nr. 57435/09), 

3. Šarkienė prieš Lietuvą (Nr. 51760/10), 

4. Selina prieš Lietuvą (Nr. 17969/10), 

5. Valančienė prieš Lietuvą (Nr. 2657/10), 

6. Vilėniškis prieš Lietuvą (Nr. 27468/10), 

7. Kavaliauskas ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 51752/10), 

8. Fridman prieš Lietuvą (Nr. 40947/11), 

9. Šidlauskas prieš Lietuvą (Nr. 51755/10), 

10. Šimaitienė prieš Lietuvą (Nr. 55056/10), 

11. Kužmarskienė prieš Lietuvą (Nr. 54467/12), 

12. Falkauskienė prieš Lietuvą (Nr. 42307/09), 

13. Šimkus prieš Lietuvą (Nr. 41788/11), 

                                                           
7 2015 m. Vyriausybei buvo perduotos taip pat 3 JT Žmogaus teisių komiteto bylos. 
8 Iki šiol Lietuva yra pasinaudojusi trečiosios šalies dalyvavimo teise Teismo procese 5 bylose: Ramzy prieš 

Nyderlandus (Nr. 25424/05), A. prieš Nyderlandus (Nr. 4900/06), ABC prieš Airiją (DK) (Nr. 25579/05), Kononov 

prieš Latviją (DK) (Nr. 36376/04) ir Lautsi prieš Italiją (DK) (Nr. 30814/06). Paprastai sprendimas dalyvauti byloje 

trečiosios šalies teisėmis priimamas tais atvejais, kai byloje keliami sudėtingi Konvencijos taikymo ir aiškinimo 

klausimai, reikšmingi tolesnei Teismo praktikos plėtrai. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["446/10"]}


11 

 

14. Vitienė prieš Lietuvą (Nr. 65611/10), 

15. Leščiukaitis prieš Lietuvą (Nr. 72252/11), 

16. Gudauskas prieš Lietuvą (Nr. 50387/13), 

17. Mikalauskas prieš Lietuvą (Nr. 52927/13), 

18. Čiapas prieš Lietuvą (Nr. 62564/13), 

19. Pukelis prieš Lietuvą (Nr. 2052/10), 

20. Lavrenov ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 15202/11), 

21. Pocius prieš Lietuvą (Nr. 5394/12), 

22. Mardosai prieš Lietuvą (Nr. 42434/15), 

23. Kazlauskas prieš Lietuvą (Nr. 13394/13), 

24. Bartaševičius prieš Lietuvą (Nr. 67441/13), 

25. Rinau prieš Lietuvą (Nr. 10926/09), 

26. Vorienė prieš Lietuvą (Nr. 39423/15), 

27. Špakauskas prieš Lietuvą (Nr. 54909/13), 

28. Činga prieš Lietuvą (Nr. 69419/13), 

29. Čivinskaitė prieš Lietuvą (Nr. 21218/12), 

30. Grigolovič prieš Lietuvą (Nr. 54882/10), 

31. UAB „Kristiana“ prieš Lietuvą (Nr. 36184/13), 

32. Bartulienė prieš Lietuvą (Nr. 67544/13), 

33. Akelienė prieš Lietuvą (Nr. 54917/13), 

34. Bartkus ir Kulikauskas prieš Lietuvą (Nr. 80208/13), 

35. Tumelis ir Tumelienė prieš Lietuvą (Nr. 25545/14), 

36. Palevičiūtė ir Dzidzevičienė prieš Lietuvą (Nr. 32997/14), 

37. UAB „Sekmadienis“ prieš Lietuvą (Nr. 69317/14), 

38. Britaniškina prieš Lietuvą (Nr. 67412/14), 

39. Petkevičiūtė prieš Lietuvą (Nr. 57676/11), 

40. Bauras prieš Lietuvą (Nr. 56795/13), 

41. Daktaras prieš Lietuvą (Nr. 43154/10), 

42. Jurgelaitis prieš Lietuvą (Nr. 9464/14), 

43. Marozaitė prieš Lietuvą (Nr. 52524/13), 

44. Ramanauskas prieš Lietuvą (Nr. 55146/14), 

45. Cudak prieš Lietuvą (Nr. 77265/12), 

46. Vaišnoras prieš Lietuvą (Nr. 41382/09), 

47. Vyšniauskas prieš Lietuvą (Nr. 43584/13), 

48. Mankevičius prieš Lietuvą (Nr. 64469/13), 

49. Stemplys prieš Lietuvą (Nr. 71024/13), 

50. Debesys prieš Lietuvą (Nr. 71974/13), 

51. Stankevičius prieš Lietuvą (Nr. 6858/14), 

52. Černec prieš Lietuvą (Nr. 26014/14), 

53. Nanartonis prieš Lietuvą (Nr. 27029/14), 

54. Juknevičius prieš Lietuvą (Nr. 34310/14), 

55. Orlovas prieš Lietuvą (Nr. 39874/14). 

56. Lisovskij prieš Lietuvą (Nr. 36249/14) – pakartotinai 

 

2)  Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto perduotos bylos: 

 



12 

 

1. Kusaitė prieš Lietuvą (Nr. 2716/2015), 

2. Stasaitis prieš Lietuvą (Nr. 2719/2016), 

3. Nekvedavičius prieš Lietuvą (Nr. 2802/2016). 

 

Išsamiau apie pirmiau minėtas bylas žr. Ataskaitos 4 priedą Vyriausybei 2016 m. perduotų 

bylų esmė, 69–84 p. 

 

2. Naujos ar besitęsiančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2016 m. 

Teismo perduotas bylas 

 

1) Dėl besitęsiančios saugių ir orumo nežeminančių kalinimo sąlygų neužtikrinimo 

problemos (kankinimo uždraudimas – Konvencijos 3 straipsnis) – perduota 10 bylų. 

 

Dėl suimtųjų ir nuteistųjų įkalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje, Pravieniškių 

pataisos namuose, Šiaulių tardymo izoliatoriuje ir Vilniaus miesto Vyriausiajame policijos 

komisariate perduotos sujungtos bylos Vaišnoras prieš Lietuvą (Nr. 41382/09) Vyšniauskas prieš 

Lietuvą (Nr. 43584/13), Mankevičius prieš Lietuvą (Nr. 64469/13) Stemplys prieš Lietuvą (Nr. 

71024/13), Debesys prieš Lietuvą (Nr. 71974/13), Stankevičius prieš Lietuvą (Nr. 6858/14), Černec 

prieš Lietuvą (Nr. 26014/14), Nanartonis prieš Lietuvą (Nr. 27029/14), Juknevičius prieš Lietuvą 

(Nr. 34310/14), Orlovas prieš Lietuvą (Nr. 39874/14).  

 

Šios bylos kaip pasikartojantys skundai buvo perduotos supaprastinta tvarka, kai 

Vyriausybė nėra prašoma pateikti pozicijos, šalims iš karto siūlant susitarti taikiai pagal EŽTT 

parengtas preliminarias taikių susitarimų deklaracijas, išsiunčiamas ir Vyriausybei, ir pareiškėjams, 

kuriose yra nurodomos konkrečios žalos atlyginimo sumos. Pažymėtina, kad perduodamas šią bylą 

Teismas referuoja į 2015 m. gruodžio 8 d. sprendimą byloje Mironovas ir kiti prieš Lietuvą  

(40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13), kuriame dėl 4 

pareiškėjų iš 7 nustatytas Konvencijos 3 straipsnio pažeidimas dėl pareiškėjų orumą žeminančių 

kalinimo sąlygų. Po sprendimo byloje Mironovas ir kiti prieš Lietuvą EŽTT peticijas prieš Lietuvą 

dėl įkalinimo sąlygų laiko pasikartojančiais skundais, patenkančiais į sritį, kurioje Konvencijos 

taikymo praktika yra išvystyta ir aiški, tad jos gali būti nagrinėjamos pagal supaprastintą 

procedūrą. 

 

2) Dėl pasikartojančio teisės į gyvybę apsaugos ir tinkamo mirties ištyrimo 

(Konvencijos 2 straipsnis) neužtikrinimo – Vyriausybei perduotos peticijos bylose Mardosai 

prieš Lietuvą (Nr. 42434/15), Vorienė prieš Lietuvą (Nr. 39423/15) ir Akelienė prieš Lietuvą 

(Nr. 54917/13). 

 

Byloje Mardosai prieš Lietuvą (Nr. 42434/15) pareiškėjai skundžiasi dėl netinkamo jų 

naujagimės dukters mirties aplinkybių tyrimo. Ikiteisminis tyrimas pagal Baudžiamojo kodekso 

229 straipsnį (tarnybos pareigų neatlikimas) dėl medikų veiksmų gimdymo metu buvo pradėtas 

kaltinimus baudžiamojoje byloje pareiškus gimdymą priėmusiai akušerei-ginekologei, tačiau 

ikiteisminis tyrimas net kelis kartus buvo nutrauktas nenustačius nusikaltimo požymių, o galiausiai 

- suėjus senaties terminams. Šioje byloje bus vertinama, ar valstybė užtikrino mirties aplinkybių 

tinkamą ištyrimą. 
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Byloje Vorienė prieš Lietuvą (Nr. 39423/15) pareiškėja skundžiasi dėl netinkamo jos 

sūnaus mirties aplinkybių policijos areštinėje tyrimo. Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas 

konstatavus, jog manytina, kad pareiškėjos sūnus mirė dėl savižudybės. Šioje byloje greta 

pareiškėjos sūnaus mirties aplinkybių tyrimo veiksmingumo taip pat bus vertinama, ar valstybė 

ėmėsi būtinų veiksmų, siekiant užtikrinti pareiškėjos sūnaus teisę į gyvybę. 

 

Byloje Akelienė prieš Lietuvą (Nr. 54917/13) pareiškėja skundžiasi dėl jos sūnaus, kuris 

buvo dingęs ir, kaip vėliau paaiškėjo, žiauriai nužudytas, mirties aplinkybių tyrimo. Dar 1994 

metais tyrimo eigoje paaiškėjo galimas įtariamasis A.G., kuris buvo suimtas, tačiau vėliau paleistas 

keliems liudytojams davus melagingus parodymus. Nors šio asmens sulaikymui buvo išduotas 

Europos arešto orderis, tačiau, kaip vėliau buvo nustatyta, policijos pareigūnai nesiėmė 

pakankamai priemonių jam sulaikyti. A.G. savanoriškai grįžo į Lietuvą ir buvo apklaustas kaip 

įtariamasis dėl pareiškėjos sūnaus nužudymo, jam taip pat buvo pareikšti kaltinimai dėl kyšio 

davimo ikiteisminio tyrimo pareigūnui. Teisminio nagrinėjimo metu kurį laiką A.G. buvo suimtas, 

tačiau vėliau paleistas į laisvę. Pirmosios instancijos teismas išteisino A.G., o, kai bylą nagrinėjant 

apeliacine tvarka teismas paskelbė apkaltinamąjį nuosprendį, A.G. teisme nepasirodė ir dar kartą 

pasislėpė nuo teisingumo. Buvo paskelbta tiek nacionalinė, tiek tarptautinė A.G. paieška. Nors 

pareiškėjai ir jos dukrai teismai priteisė žalos atlyginimą ir buvo išduotas vykdomasis raštas, 

antstolis pareiškėją informavo, kad žala negali būti išieškota, kadangi A.G. slapstosi. Šioje byloje 

Teismas vertins, ar buvo užtikrinta teisės į gyvybę procesinė apsauga pagal Konvencijos 2 

straipsnį. 

 

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismas bylose prieš Lietuvą ne kartą yra sprendęs teisės į 

gyvybę užtikrinimo klausimus dėl valstybės pareigūnų veiksmų ar neveikimo. Konvencijos 2 

straipsnio pažeidimai materialiniu ir procesiniu aspektu dėl nepagrįsto policijos pareigūnų jėgos 

panaudojimo ir įvykio tinkamo neištyrimo buvo nustatyti byloje Juozaitienė ir Bikulčius prieš 

Lietuvą (Nr. 70659/01 ir Nr. 74371/01, 2008 m. balandžio 24 d.), byloje Česnulevičius prieš 

Lietuvą (Nr. 13462/06, 2012 m. sausio 10 d.) – dėl saugių kalinimo sąlygų neužtikrinimo, 2013 m. 

birželio 18 d. sprendimu byloje Banel prieš Lietuvą (Nr. 14326/11) nustatytas Konvencijos 2 

straipsnio materialaus ir procesinio aspektų pažeidimas dėl neapsaugotos pareiškėjos sūnaus 

gyvybės bei neveiksmingo žūties aplinkybių ištyrimo, o 2016 m. Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje 

įtvirtintos teisės į gyvybę procesinio aspekto pažeidimas dėl to, kad valdžios institucijos tinkamai 

neištyrė pareiškėjos vyro mirties aplinkybių konstatuotas byloje Bakanova prieš Lietuvą (Nr. 

11167/12). 

 

3) Dėl pasikartojančios Konvencijos reikalavimų neužtikrinimo problemos dėl 

valdžios institucijų padarytų klaidų ir (ar) neveikimo nuosavybės teisių į žemę atkūrimo ir 

privatizavimo procesuose (nuosavybės apsauga – Konvencijos pirmojo protokolo 

1 straipsnis, teisė į teisingą bylos nagrinėjimą – Konvencijos 6 straipsnis) – Vyriausybei 

perduota 10 bylų. 

 

Byloje Selina prieš Lietuvą (Nr. 17969/10) pareiškėja skundžiasi dėl to, kad jai negalėjo 

būti grąžintas 6,857 kv.m. žemės sklypas natūra, nes ši žemė pateko į valstybės draustinio teritoriją 

ir todėl buvo valstybės išperkama. 
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Byloje Valančienė prieš Lietuvą (Nr. 2657/10) pareiškėja skundžiasi dėl valdžios 

institucijų parinkto nuosavybės teisių atkūrimo būdo, kompensuojant pinigais ir dėl paties 

piniginės kompensacijos dydžio.  

 

Byloje Kavaliauskas ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 51752/10) pareiškėjai skundžiasi dėl 

piniginės kompensacijos už gyvenamojo namo dalį apskaičiavimo momento ir bendros nuosavybės 

teisių atkūrimo proceso trukmės.  

 

Byloje Šimaitienė prieš Lietuvą (Nr. 55056/10) pareiškėja skundžiasi, kad buvo pažeistas 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, atsižvelgiant į aplinkybę, jog pareiškėjai nuosavybės 

teisių atkūrimo procese nebuvo sumokėta kompensacija už jos tėvui nuosavybės teise 

priklausiusius pastatus, kurie buvo privatizuoti kitų asmenų 1995 m., taip pat atsižvelgiant į bendrą 

nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmę.  

 

Byloje Lavrenov ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 15202/11) pareiškėjai skundžiasi dėl to, kad jų 

nuosavybės teisės iki šiol neatkurtos ir jie negali gauti kompensacijos. Taip pat jie skundžiasi dėl 

nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės.  

 

Byloje Špakauskas prieš Lietuvą (Nr. 54909/13) pareiškėjas skundžiasi dėl to, kad 

nacionaliniai teismai atėmė iš jo ir jo sutuoktinės L.Š. žemės sklypą, net negrąžinus jiems už 

sklypą sumokėtų pinigų.  

 

Byloje Grigolovič prieš Lietuvą (Nr. 54882/10) skundžiamasi dėl netinkamos nuosavybės 

teisių apsaugos nuosavybės teisių atkūrimo procese – Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 

pažeidimo. Pareiškėjo teigimu, nuosavybės teisės į jo tėvo iki nacionalizacijos nuosavybės teise 

valdytą žemės sklypą visa apimtimi iki šiol nėra atkurtos.  

 

Bylose Britaniškina prieš Lietuvą (Nr. 67412/14), Bartulienė prieš Lietuvą 

(Nr. 67544/13), Palevičiūtė ir Dzidzevičienė prieš Lietuvą (Nr. 32997/14) pareiškėjos skundžiasi 

dėl tariamų pažeidimų nuosavybės teisių atkūrimo procese. Pareiškėja L. Britaniškina skundžiasi 

dėl jai iki šiol nesuteikto naujo žemės sklypo individualiai statybai Vilniaus mieste bei dėl 

restitucijos proceso trukmės. Pareiškėjos B. Palevičiūtė ir O. Dzidzevičienė skundžiasi dėl to, kad 

iš jų buvo atimtas 0,4863 ha žemės sklypas ir jos vietoje jo negavo naujo žemės sklypo. Pareiškėja 

Z. A. Bartulienė skundžiasi, kad jai nebuvo atkurtos nuosavybės teisės į 2,55 ha žemės sklypą ir 

nesumokėta jokia piniginė kompensacija, taip pat kad nuosavybės teisių atkūrimo procesas užtruko 

per ilgai. 

Šiose bylose Teismas vertins, ar pareiškėjams buvo apribota teisė netrukdomai naudotis 

nuosavybe Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio požiūriu ir, jeigu taip, ar ribojimas gali būti 

pateisintas pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį, t. y. ar jie nepatyrė pernelyg didelės 

naštos. Be to, dalyje bylų Teismas vertins, ar buvo pažeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 

straipsnis, arba 6 straipsnio 1 dalis, atsižvelgiant į bendrą nuosavybės teisių atkūrimo proceso 

trukmę. 

 

Primintina, kad iš 2013–2016 m. išnagrinėtų 16 bylų, susijusių su nuosavybės teisių 

atkūrimo/privatizavimo klausimais, 13 bylų prieš Lietuvą (Varnienė, UAB „JGK Statyba“ ir 

Guselnikovas, Pyrantienė, Nekvedavičius, Albergas ir Arlauskas, Digrytė Klibavičienė, 
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Paplauskienė, Paukštis, Žilinskienė, Noreikienė ir Noreika,, Tunaitis, Grigaliūnienė ir Misiukonis 

ir kiti) buvo konstatuoti, be kita ko, Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimai.  

 

4) Dėl pasikartojančių teisės į teisingą bylos nagrinėjimą problemų, (Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalis) – perduota 13 bylų. 

 

Byloje Čivinskaitė prieš Lietuvą (Nr. 21218/12) pareiškėja teigia, kad dėl politikų ir 

žiniasklaidos dėmesio jai nebuvo užtikrinta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą nepriklausomame ir 

nešališkame teisme, ji taip pat skundžiasi dėl aukšto rango pareigūnų išankstinių nuostatų apie 

padarytus drausminius pažeidimus dar iki drausminės atsakomybės klausimo išnagrinėjimo 

teismuose. Šioje byloje Teismas vertins, ar pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį pareiškėjai buvo 

užtikrinta teisė į teisingą ir nešališką bylos nagrinėjimą, ypač atsižvelgiant į parlamentinio tyrimo 

ir Prezidentės bei kitų politikų teiginius apie minėtą mažametės tvirkinimo bylą tyrusių prokurorų 

atsakomybę, taip pat į žiniasklaidos informacinę kompaniją šiuo požiūriu. Teismas ypatingą 

dėmesį skirs vertinant, ar pareigūnų pasisakymai nepažeidė Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies 

garantuojamos nekaltumo prezumpcijos. 

 

Byloje Paulikas prieš Lietuvą (Nr. 57435/09) pareiškėjas skundžiasi, kad dėl didelio 

žiniasklaidos dėmesio jam nebuvo užtikrinta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą, be to, jis buvo 

įvardijamas „vaikų žudiku“ dar iki paskelbiant teismo nuosprendį, o bylą nagrinėję teismai buvo 

raginami jį nubausti, paskiriant įmanomai griežčiausią bausmę, tokiu būdu pažeidžiant nekaltumo 

prezumpciją9.   

 

Byloje Bauras prieš Lietuvą (Nr. 56795/13) pareiškėjas skundžiasi, jog baudžiamojoje 

byloje, kurioje buvo teisiamas kitas asmuo, pirmosios instancijos teismas nuosprendžio 

motyvuojamoje dalyje pasisakė dėl pareiškėjo kaltumo organizavus dviejų asmenų nužudymą. Jis 

teigia, kad tokia teismų išvada iš anksto nulėmė jo atžvilgiu nagrinėtos baudžiamosios bylos baigtį 

nepaisant to, kad teisminiame procese dėl kito asmens pareiškėjas turėjo liudytojo statusą ir todėl 

neturėjo galimybės gintis. Šioje byloje be to, ar nebuvo pažeista nekaltumo prezumpciją 

garantuojanti Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis, Teismas taip pat vertins, ar pareiškėjas turėjo 

veiksmingas teisinės gynybos priemones Konvencijos 13 straipsnio požiūriu. 

 

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismas yra nagrinėjęs jau ne vieną bylą prieš Lietuvą, 

susijusią su teisėjams daromu poveikiu konkretaus asmens nagrinėjamoje byloje. Pavyzdžiui, 

nekaltumo prezumpcijos pažeidimo problema (Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis) konstatuota 

bylose Daktaras prieš Lietuvą (Nr. 42095/98), taip pat Butkevičius prieš Lietuvą (Nr. 48297/99). 

Panašaus pobūdžio klausimai dėl teismui darytos politinės įtakos keliami ir dar vienoje 2016 m. 

Vyriausybei perduotoje byloje Michael Rinau ir Luisa Rinau prieš Lietuvą (Nr. 10926/09). 

 

Byloje Daktaras prieš Lietuvą (Nr. 43154/10) pareiškėjas skundžiasi, kad kratos jo 

namuose metu paėmus advokato ataskaitas apie suteiktas paslaugas ir mokėjimų už jas 

dokumentus, taip pat dėl mokesčių inspekcijos pradėto minėto advokato individualios veiklos 

mokestinio patikrinimo buvo pažeista teisė į gynybą padedant savo paties pasirinktam advokatui. 

                                                           
9 Pažymėtina, kad šioje byloje 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Teismas konstatavo, kad Lietuva nepažeidė 

Konvencijos 6 straipsnio, nes nacionaliniai teismai visapusiškai išnagrinėjo pareiškėjo bylą ir Teismui nebuvo 

pagrindo konstatuoti, kad jų sprendimų turinys buvo paveiktas žiniasklaidos publikacijų. 
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Pareiškėjas taip pat skundžiasi, kad dėl mokesčių inspekcijos atlikto jo sutuoktinės įmonės 

patikrinimo ji buvo priversta pateikti įrodymus prieš jos sutuoktinį. Šioje byloje Teismas vertins, ar 

pareiškėjui buvo užtikrinta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą, atsižvelgiant į tai, kad kratos metu 

buvo paimti su pareiškėjo teisine gynyba susiję dokumentai. 

 

Byloje Jurgelaitis prieš Lietuvą (Nr. 9464/14) pareiškėjas skundžiasi, kad Lietuvos 

teismai, iškeldami pareiškėjui baudžiamąją bylą dėl melagingų parodymų davimo baudžiamojoje 

byloje ir už tai jį nuteisdami, pažeidė draudimą neduoti parodymų prieš save, kurį numato 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. G. Jurgelaičio teigimu, draudimas neduoti parodymų prieš save 

buvo pažeistas, kai prieš tai kito asmens ir jo atžvilgiu iškeltoje baudžiamojoje byloje dėl sunkaus 

sveikatos sutrikdymo jį apklausus įtariamuoju, o vėliau, prokuroro nutarimu nutraukus ikiteisminį 

tyrimą jo atžvilgiu, - liudytoju, ir tų parodymų pagrindu vėliau jam iškėlus minėtą baudžiamąją 

bylą, galiausiai jis buvo nuteistas dėl melagingų parodymų davimo. Teismas vertins, ar šiuo 

požiūriu buvo pažeista pareiškėjo teisė į teisingą bylos nagrinėjimą.  

 

Byloje Vitienė prieš Lietuvą (Nr. 65611/10)  pareiškėja skundžiasi dėl to, kad buvo 

verčiama duoti parodymus prieš save. Nacionalinėje byloje pareiškėja buvo nuteista už tai, kad 

ikiteisminio tyrimo byloje dėl Darbo partijos apgaulingo buhalterinės apskaitos tvarkymo 

apklausiama liudytoja apie galimai jos padarytas nusikalstamas veikas ir būdama įspėta dėl 

baudžiamosios atsakomybės už melagingų parodymų davimą, davė melagingus parodymus. 

G. Vitienės teigimu, tokie nacionalinių teismų sprendimai buvo neteisėti, nepagrįsti bei priimti 

pažeidžiant esmines baudžiamojo proceso kodekso nuostatas. Pareiškėjos nuomone, ji turėjo būti 

apklausta ne liudytoja, o įtariamąja, o apie save ir savo elgesį galėjo liudyti tiek, kiek tai nėra 

susiję su baudžiamojo įstatymo nustatytomis veikomis, kurių padarymas apklausiamajam asmeniui 

gali sukelti pavojų būti patrauktam baudžiamojon atsakomybėn. Teismas, spręsdamas dėl peticijos 

priimtinumo ir esmės, vertins, ar buvo pažeista pareiškėjos teisė į teisingą bylos nagrinėjimą, 

garantuojamą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, dėl to, kad nacionaliniai teismai pripažino 

pareiškėją kalta davus melagingus parodymus apie galimai jos padarytas nusikalstamas veikas 

ikiteisminio tyrimo byloje dėl apgaulingo buhalterinės apskaitos tvarkymo. 

 

Byloje Šarkienė prieš Lietuvą (Nr. 51760/10) pareiškėja teigia, kad nacionaliniai teismai, 

nuteisdami ją už mobiliuoju telefonu išsiųstą grasinimą nužudyti ar sunkiai sutrikdyti žmogaus 

sveikatą pažeidė jos teisę į teisingą bylos nagrinėjimą. Pareiškėjos teigimu, policijos pareigūnai 

privertė ją atsisakyti advokato ir prisipažinti įvykdžius nusikalstamą veiką, kurios, pareiškėjos 

teigimu, ji nepadarė. Teismas pirmiausia vertins, ar ši pareiškėja laikėsi priimtinumo sąlygų ir 

pateikė Teismui peticiją per 6 mėnesius nuo galutinio sprendimo priėmimo dienos pagal 

Konvencijos 35 straipsnio 1 dalį. Spręsdamas dėl šios peticijos esmės, Teismas vertins, ar buvo 

pažeista pareiškėjos teisė į teisingą bylos nagrinėjimą, atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjos kaltė 

buvo grindžiama jos prisipažinimu nedalyvaujant advokatui. 

 

Byloje Liatukas prieš Lietuvą (Nr. 27376/11) pareiškėjas skundžiasi, kad apeliacinės 

instancijos teismas priėmė jo padėtį bloginantį sprendimą nors kita civilinės bylos šalis nepateikė 

apeliacinio skundo pagal civilinio proceso reikalavimus. Teismas, spręsdamas dėl V. Liatuko 

peticijos priimtinumo ir esmės, vertins, ar nacionaliniai teismai pažeidė pareiškėjo teisę į teisingą 

bylos nagrinėjimą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, spręsdami jo civilinių teisių ir pareigų 

klausimą, procesinio šalių lygiateisiškumo principo kontekste dėl to, kad apeliacinės instancijos 
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teismas išnagrinėjo pareiškėjo kreditorės apeliacinį skundą, kuris pirmos instancijos teismo 

nutartimi buvo laikomas nepaduotu10.  

 

Byloje Vilėniškis prieš Lietuvą (Nr. 27468/10) pareiškėjas skundžiasi, kad gyvendamas 

JAV nebuvo informuotas apie tai, jog Lietuvos teismai nagrinėja su jo nuosavybės teisėmis 

susijusią bylą, taip atimant iš jo galimybę apginti savo teises. Teismas, spręsdamas dėl J. Vilėniškio 

peticijos priimtinumo ir esmės, vertins, ar buvo pažeista pareiškėjo teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą dėl to, kad jis nebuvo informuotas apie bylą, kaip to reikalauja Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalis. 

 

Byloje Fridman prieš Lietuvą (Nr. 40947/11) pareiškėjas teigė, kad jis nebuvo tinkamai 

informuotas apie teismo posėdį civilinėje byloje, apeliaciniam teismui neįsitikinus, ar pareiškėjui 

tinkamai įteiktas pranešimas apie teismo posėdį ir jame negalėjo pateikti savo argumentų, tuo tarpu 

kai kita bylos šalis savuosius pateikė 11.  

 

Byloje Ramanauskas prieš Lietuvą (Nr. 55146/14) pareiškėjas skundžiasi dėl to, kad 

nacionaliniai teismai netinkamai pritaikė baudžiamąjį įstatymą ir nepagrįstai priėmė apkaltinamąjį 

nuosprendį. Pareiškėjas, dirbęs advokatu, pritaikius nusikalstamos veikos imitacijos elgesio 

modelį, 2012 m. buvo nuteistas pagal veikos padarymo metu galiojusį Baudžiamojo kodekso 

226 straipsnį (Tarpininko kyšininkavimas). Pareiškėjas teigia, kad buvo sukurstytas padaryti 

nusikaltimą, baudžiamajame procese prieš jį buvo naudojami kurstymo veiksmais bei neteisėtų 

priemonių pagalba surinkti įrodymai. Teismas, spręsdamas dėl K. Ramanausko peticijos 

priimtinumo ir esmės, vertins, ar pareiškėjui buvo užtikrinta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą, 

sprendžiant jam pareikšto baudžiamojo kaltinimo klausimą, t. y., ar pareiškėjas buvo sukurstytas 

padaryti nusikaltimą. 

Pažymėtina, jog 2008 m. Teismas priėmė sprendimą kitoje to paties pareiškėjo byloje 

Ramanauskas prieš Lietuvą (Nr. 74420/01), konstatuodamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies 

pažeidimą dėl to, kad pareiškėjas buvo nuteistas už kyšio paėmimą jam einant prokuroro pareigas, 

taip pat pritaikius nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelį, t.y. jį išprovokavus padaryti 

nusikaltimą, ir kurstymo veiksmais surinktų įrodymų pagrindu. Be to, Teismas dėl netinkamo 

nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelio taikymo yra konstatavęs Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalies pažeidimą 2008 m. liepos 1 d. byloje Malininas prieš Lietuvą (Nr. 10071/04) ir 2011 m. 

kovo 1 d. byloje Lalas prieš Lietuvą (Nr. 13109/04), šiuo pagrindu pažeidimas nenustatytas 2008 

m. birželio 24 d. sprendimu byloje Milinienė prieš Lietuvą (Nr. 74355/01). 

 

Byloje Leščiukaitis prieš Lietuvą pareiškėjas skundžiasi dėl to, kad atsisakymas grąžinti 

pareiškėją į eitas pareigas ar sumokėti kompensaciją jo skundą atmetus dėl praleisto termino 

paduoti skundą pažeidė jo teisę į teismą. Remdamasis Konvencijos 13 straipsniu, pareiškėjas 

teigia, kad neturėjo veiksmingos teisinės gynybos priemonės, kadangi jį atleidus iš pareigų 

baudžiamasis procesas dėl tarnybos pareigų neatlikimo tebevyko ir jo skundas nebūtų buvęs 

                                                           
10 Pažymėtina, kad 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Teismas pripažino, kad Lietuva nepažeidė Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalies šioje byloje. 
11 2017 m. sausio 24 d. sprendime byloje Fridman prieš Lietuvą (Nr. 40947/11), Teismas nustatė Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalies pažeidimą, nurodydamas, kad pareiškėjas nebuvo tinkamai informuotas apie posėdį Lietuvos 

apeliaciniame teisme ir pabrėždamas valstybės pareigą užtikrinti tinkamą asmens informavimą apie teismo posėdį bei 

pareigą bylą nagrinėjančiam teismui įsitikinti, kad informavimas buvo tinkamas. 
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patenkintas. Teismas, spręsdamas dėl T. Leščiukaičio peticijos priimtinumo ir esmės, vertins, ar 

atsisakymas grąžinti pareiškėją į eitas pareigas ir sumokėti kompensaciją jo skundą atmetus dėl 

termino praleidimo, atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Taip pat Teismas 

vertins, ar pareiškėjui buvo prieinama veiksminga teisinės gynybos priemonė skundui pagal 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį paduoti, kaip to reikalauja Konvencijos 13 straipsnis.  

 

Byloje Cudak prieš Lietuvą (Nr. 77265/12) pareiškėja skundžiasi dėl to, kad net po 

Teismo Didžiosios kolegijos 2010 m. kovo 23 d. sprendimo jos byloje Nr. 15869/02, nacionaliniai 

teismai nepagrįstai atsisakė grąžinti ją į darbą Lenkijos ambasadoje, negrąžinus ir viso už 

priverstinę pravaikštą neišmokėto darbo užmokesčio. Teismas šioje byloje vertins, ar nagrinėjamu 

atveju nebuvo pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą, atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos teismai atsisakė sugrąžinti pareiškėją į buvusias 

pareigas Lenkijos ambasadoje Vilniuje ir (ar) tai, kaip Lietuvos teismai išsprendė nesumokėto 

darbo užmokesčio už visą jos atleidimo iš Lenkijos ambasados laikotarpį iki atleidimo pripažinimo 

neteisėtu klausimą, pritaikę Darbo sutarties įstatymo 42 straipsnio 3 dalį ir priteisę tik maksimalią 

12 vidutinių mėnesinių darbo užmokesčių dydžio kompensaciją.  

 

5) Dėl pasikartojančios tėvų bendravimo su jų vaikais užtikrinimo problemos 

(Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą)) bei šių klausimų 

teisingo nagrinėjimo problema (Konvencijos 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) – 

perduota byla Michael Rinau ir Luisa Rinau prieš Lietuvą (Nr. 10926/09). 

 

Michael Rinau ir Luisos Rinau prieš Lietuvą  byloje pareiškėjai skundžiasi, kad Lietuva 

pažeidė Konvencijos 8 (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) ir 6 (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) straipsnius. Pirmasis pareiškėjas savo ir antrosios pareiškėjos vardu teigia, kad 

Lietuvos teismai, nagrinėdami bylą dėl jo dukters, - antrosios pareiškėjos, - grąžinimo į Vokietiją 

netinkamai taikė 2003 m. lapkričio 27 d. Tarybos reglamentą (EB) Nr. 2201/2003 bei Hagos 

konvencijos dėl tarptautinio vaikų grobimo civilinių aspektų nuostatas, nesilaikė jame numatytų 

terminų ir neteisėtai vilkino procesą. M. Rinau teigimu, dėl to jis su dukra prarado daug laiko, 

ryšys tarp jų susilpnėjo. Be to, pirmojo pareiškėjo nuomone, bylą dėl jo dukters grąžinimo 

nagrinėję Lietuvos teismai patyrė politinį spaudimą, valdžios institucijos kišosi į procesą, 

suteikdamos išskirtinę paramą vaiko motinai, – taip buvo pažeistas Konvencijos 6 straipsnis.  

Teismas, ypatingą dėmesį skirdamas vertinimui, ar Vokietijos teismų sprendimų įgyvendinimas 

buvo suderinamas su Konvencijos 8 straipsnio procesiniais reikalavimais, spręs, ar buvo pažeista 

Konvencijos 8 straipsniu garantuojama pareiškėjo teisė į šeimos gyvenimo gerbimą. Teismas taip 

pat vertins, ar, atsižvelgiant į pareiškėjo skundus, jog byla buvo politizuota, Lietuva pažeidė 

Konvencijos 6 straipsnį. 

Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu Teisme nagrinėjamoje byloje Stankūnaitė prieš 

Lietuvą (Nr. 67068/11) keliamas Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą) dėl to, kad pareiškėjai nebuvo pagal teismo sprendimą grąžinta jos dukra. Be to, šioje 

byloje Teismas spręs, ar dėl civilinės bylos, kurioje buvo sprendžiama dėl pareiškėjos teisių, 

nagrinėjimo trukmės nebuvo pažeista teisė į teisingą bylos nagrinėjimą (Konvencijos 6 straipsnis). 

2015 m. sausio 13 d. Teismas paskelbė sprendimą byloje Manic prieš Lietuvą (Nr. 46600/11), 

kuriame pareiškėjas, Londone gyvenantis Moldovos ir Rumunijos pilietis, skundėsi, kad Lietuva 

nevykdė Jungtinės Karalystės teismo sprendimo, kuriuo buvo nustatyta jo ir jo mažamečio sūnaus, 

gyvenančio su mama Lietuvoje, bendravimo tvarka, todėl yra pažeistas Konvencijos 8 straipsnis. 
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Šioje byloje Teismas konstatavo, kad Lietuvos valdžios institucijos neįvykdė pareigos pagal 

Konvencijos 8 straipsnį apsaugoti pareiškėjo teisę į šeimos gyvenimo gerbimą. 

 

6) Dėl įslaptinta informacija grindžiamų prevencinių priemonių taikymo 

Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) požiūriu problemos – 

perduota byla Pukelis prieš Lietuvą (Nr. 2052/10). 

 

Byloje Pukelis prieš Lietuvą pareiškėjas skundžiasi, kad jo teisė į privataus gyvenimo 

gerbimą buvo pažeista, nes jam, remiantis įslaptinta informacija, su kuria neturėjo teisės 

susipažinti nei jis, nei jo gynėjas, buvo taikomos prevencinės priemonės pagal Lietuvos 

Respublikos organizuoto nusikalstamumo užkardymo įstatymą. Šioje byloje Teismas vertins, ar 

pareiškėjo privatus gyvenimas buvo ribojamas Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies požiūriu, 

atsižvelgiant į tai, kad prevencinės priemonės jo atžvilgiu buvo taikomos įslaptintos informacijos 

pagrindu. Pripažinus ribojimo buvimą, Teismas vertintų, ar šis ribojimas buvo teisėtas ir būtinas 

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies požiūriu. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismas yra priėmęs ne vieną sprendimą bylose, kuriose keltas 

įslaptintos informacijos panaudojimo teisminiame procese teisėtumo klausimas. 2008 m. gruodžio 

16 d. sprendime byloje Gulijev prieš Lietuvą (Nr. 10425/03) Teismas konstatavo Konvencijos 8 

straipsnio pažeidimą, o vertindamas pareiškėjo išsiuntimo iš Lietuvos, grindžiamo jo tariamai 

keliama grėsme valstybės saugumui, būtinumą ir proporcingumą Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies 

požiūriu, konstatavo, kad tokia išvada buvo padaryta remiantis vien „įslaptinta“ medžiaga, kuri ne 

tik buvo panaudota kaip įrodymas Lietuvos administraciniuose teismuose, bet pagal byloje esančią 

medžiagą tai buvo vienintelė priežastis neišduoti pareiškėjui leidimo laikinai gyventi Lietuvoje. 

2010 m. liepos 6 d. sprendimuose bylose Pocius prieš Lietuvą (Nr. 35601/04) ir Užukauskas prieš 

Lietuvą (Nr. 16965/04) konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos teisės į teisingą 

teismą ir proceso šalių lygybės principo pažeidimas, kadangi viena iš proceso šalių neturėjo 

galimybės susipažinti su įrodymais – informacija, sudarančia valstybės paslaptį. 

 

7) Dėl pasikartojančios suimtųjų teisės į ilgalaikius pasimatymus diskriminavimo 

nuteistųjų atžvilgiu problemos (Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą) ir Konvencijos 14 straipsnis (diskriminacijos uždraudimas)) – perduotos 5 bylos – 3 

sujungtos bylos Gudauskas prieš Lietuvą (Nr. 50387/13), Mikalauskas prieš Lietuvą 

(Nr. 52927/13) ir Čiapas prieš Lietuvą (Nr. 62564/13), taip pat Kazlauskas prieš Lietuvą 

(Nr. 13394/13) ir Bartaševičius prieš Lietuvą (Nr. 67441/13). 

 

Sujungtose bylose pareiškėjai R. Gudauskas, A. Mikalauskas ir R. Čiapas skundžiasi, kad 

buvo pažeistas Konvencijos 8 straipsnis dėl atsisakymo skirti pasimatymus su sutuoktinėmis 

suimtųjų laikymo, atitinkamai Kauno arba Šiaulių tardymo izoliatoriuose, metu. Jie taip pat 

skundžiasi dėl Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu pažeidimo dėl to, kad Lietuvos 

įstatymai nenumato suimtiesiems teisės į ilgalaikius pasimatymus su sutuoktiniu/sutuoktine, kai 

tuo tarpu nuteistieji tokią teisę turi. 

Pareiškėjai A. Kazlauskas ir M. Bartaševičius skundžiasi dėl atsisakymo skirti ilgalaikius 

pasimatymus su sutuoktinėmis, atliekančiomis laisvės atėmimo bausmę aspektų.  

Atkreiptinas dėmesys, kad 2013 m. liepos 9 d. sprendime byloje Varnas prieš Lietuvą (Nr. 

42615/06) pažeidimas nustatytas dėl suimtųjų asmenų teisės į ilgalaikius pasimatymus apribojimo, 

juos diskriminuojant nuteistųjų asmenų atžvilgiu. Siekiant įvykdyti šį sprendimą buvo būtina 
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pašalinti skirtingą teisės aktuose įtvirtintą teisės į ilgalaikius pasimatymus reguliavimą ir užtikrinti 

vienodą teisę į ilgalaikius pasimatymus suimtiesiems ir nuteistiems asmenims. Sprendimo 

įvykdymą užtikrins 2015 m. birželio 23 d. Lietuvos Respublikos Seime priimti Teisingumo 

ministerijos parengti Bausmių vykdymo kodekso ir Suėmimo vykdymo įstatymų pakeitimo 

projektai (įsigalioję nuo 2017 m. sausio 1 d.), kurie suteikia teisę į ilgalaikius pasimatymus ir 

suimtiesiems.   

 

8) Dėl tariamai diskriminuojančio pareiškėją pripažinimo netinkama tarnybai 

(Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) ir 14 straipsnis 

(Diskriminacijos uždraudimas)) bei atsisakymo nagrinėti jos skundą (Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalies (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) ir 13 straipsnis (teisė į veiksmingą 

teisinės gynybos priemonę)) – perduota byla Kužmarskienė prieš Lietuvą (Nr. 54467/12). 

 

Byloje Kužmarskienė prieš Lietuvą pareiškėja skundžiasi, kad nacionaliniai teismai, 

pripažinę Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos Medicinos centro Centrinės medicinos 

ekspertizės komisijos (toliau – CMEK) sprendimą pripažinti ją netinkama tarnybai Šiaulių tardymo 

izoliatoriuje neteisėtu, bylą nutraukė kaip nenagrinėtiną administracinių teismų, taip atimdami iš 

pareiškėjos galimybę inicijuoti teisminį procesą dėl žalos atlyginimo. Pareiškėja taip pat 

skundžiasi, kad priimant į darbą ji buvo diskriminuojama dėl ūgio. Teismas, spręsdamas dėl 

J. Kužmarskienės peticijos priimtinumo ir esmės, pirmiausia vertins, ar atsižvelgiant į tai, kad 

konstatavę, jog CMEK sprendimas pareiškėjos atžvilgiu buvo neteisėtas ir nepagrįstas, 

nacionaliniai teismai bylą nutraukė, taip atimdami iš pareiškėjos galimybę reikalauti žalos 

atlyginimo iš valstybės, buvo pažeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir (arba) 13 straipsnis bei 

tai, ar toks teisės ribojimas pažeidė pareiškėjos teisę į veiksmingą teisinės gynybos priemonę. 

Teisės į privataus gyvenimo gerbimą aspektu Teismas vertins, ar nagrinėjamu atveju buvo apribota 

pareiškėjos teisė į privatų gyvenimą Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies požiūriu ir jeigu atsakymas į 

minėtą klausimą būtų teigiamas, taip pat tai, ar šis apribojimas buvo teisėtas ir būtinas pagal 

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalį. Teismas taip pat spręs, ar pareiškėja patyrė diskriminacinį elgesį 

dėl ūgio pagal Konvencijos 14 straipsnį kartu su 8 straipsniu. Jeigu atsakymas į ankstesnį klausimą 

būtų teigiamas, Teismas vertins, ar toks diskriminacinis elgesys buvo teisėtas ir pagrįstai 

pateisinamas.  

 

9) Dėl saviraiškos laisvės (Konvencijos 10 straipsnis) ribojimo problemų – perduotos 

2 bylos UAB „Sekmadienis“ prieš Lietuvą (Nr. 69317/14) ir Petkevičiūtė prieš Lietuvą (Nr. 

57676/11). 

 

Byloje UAB „Sekmadienis“ prieš Lietuvą (Nr. 69317/14) pareiškėja bendrovė ginčija jai 

skirtą baudą už dizainerio kolekcijos pristatymo reklamą, kuria neva pažeidžiama vieša moralė ir 

tikinčiųjų jausmai. Šioje byloje Teismas vertins, ar Lietuva nepažeidė Konvencijos 10 straipsnio, 

valdžios institucijoms skyrus baudą pareiškėjai už draudžiamą reklamą. Teismui konstatavus 

įsikišimą į pareiškėjo saviraiškos laisvę Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies pagrindu, bus 

vertinama, ar šis įsikišimas gali būti pateisinamas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies požiūriu. 

 

Byloje Petkevičiūtė prieš Lietuvą (Nr. 57676/11) pareiškėja skundžiasi, kad jos tėvo 

knygoje „Durnių laivas“ pateikti ginčijami teiginiai turėtų būti laikomi pareikšta nuomone, kuri 

buvo viešų asmenų galimos kritikos ribose. Toliau ji teigia, kad knygoje buvo pateikti jos tėvo 
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prisiminimai, susiję su jo subjektyviu vertinimu ir priklausantys nuo autoriaus atminties būklės 

žinių. Pasak pareiškėjos, nacionalinių teismų sprendimai, kuriais buvo patenkintas V. L. ieškinys, 

nebuvo būtini demokratinėje visuomenėje. Pareiškėja taip pat skundžiasi, kad jai perkelta 

atsakomybė už jos velionio tėvo veiksmus ir idėjas, nepaisant to, kad jis nebuvo pripažintas kaltu 

baudžiamojo proceso tvarka, kol buvo gyvas. Pareiškėjos teigimu, tai pažeidė Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalį. šioje byloje Teismas vertins, ar buvo užtikrintas teisingas bylos nagrinėjimas 

sprendžiant pareiškėjos civilinio pobūdžio teisių ir pareigų klausimą pagal Konvencijos 

6 straipsnio 1 dalį, atsižvelgiant į tai, kad ji buvo atsakinga už teiginius, padarytus jos mirusio tėvo. 

Teismas taip pat vertins, ar šioje byloje buvo įsikišimas į pareiškėjos saviraiškos laisvę 

Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies požiūriu, ir, jeigu taip, ar toks įsikišimas buvo pateisinamas 

pagal 10 straipsnio 2 dalį. 

 

10) Dėl teisės į būsto neliečiamybę ir nuosavybės apsaugos (Konvencijos pirmojo 

protokolo 1 straipsnis) – perduotos 3 bylos Šidlauskas prieš Lietuvą (Nr. 51755/10), Činga 

prieš Lietuvą (Nr. 69419/13) ir Bartkus ir Kulikauskas prieš Lietuvą (Nr. 80208/13). 

 

Byloje Šidlauskas prieš Lietuvą pareiškėjas skundžiasi dėl nacionalinių teismų priteisto 

žalos atlyginimo dydžio neteisėtai iš varžytinių pardavus pareiškėjo turtą – butą, kuriame jis 

gyveno. 1994 m. pareiškėjas A. Šidlauskas įsigijo butą Jonavoje, kuris, pareiškėjui netekus darbo, 

2004 m. buvo parduotas iš varžytinių už 3 390 litus. VĮ „Registrų centro“ duomenimis, buto vertė 

varžytinių metu buvo 12 100 litų. 2007 m. pareiškėjas pateikė ieškinį Jonavos rajono apylinkės 

teismui dėl turto pardavimo iš varžytinių akto pripažinimo negaliojančiu ir nuostolių atlyginimo. 

Jonavos rajono apylinkės teismas 2009 m. birželio 17 d. priėmė sprendimą ir pareiškėjo ieškinį 

atmetė. Išnagrinėjęs bylą apeliacine tvarka, 2009 m. spalio 1 d. sprendimu Kauno apygardos 

teismas pirmosios instancijos teismo sprendimą panaikino ir pareiškėjo ieškinį patenkino iš dalies, 

priteisdamas pareiškėjui teismo sprendimo priėmimo dieną buvusią buto vidutinę rinkos kainą – 

51 000 litų. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2010 m. vasario 8 d. priėmė nutartį, kuria apeliacinės 

instancijos teismo sprendimą pakeitė, sumažindamas pareiškėjui priteistą žalos atlyginimo dydį iki 

8 698 litų, žalą apskaičiuodamas pagal varžytinių metu VĮ „Registrų centras“ nustatytą ginčo buto 

vidutinę rinkos kainą. Teismas šioje byloje vertins, ar buvo pažeistos pareiškėjo teisės į būsto 

neliečiamybę ir nuosavybės apsaugą, numatytos Konvencijos 8 straipsnyje ir Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnyje, atsižvelgiant į nacionalinių teismų jam priteistą žalos atlyginimo 

dydį. 

 

Byloje Činga prieš Lietuvą pareiškėjas skundžiasi dėl teisės į būsto neliečiamybę 

pažeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo 

įrenginiai) yra ant žemės sklypo, kurį, pritaikius restituciją, jis privalėjo grąžinti valstybei. 

Remdamasis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, pareiškėjas skundžiasi, kad negalėjo 

netrukdomai naudotis savo nuosavybe bei dėl kompensacijos už žemės sklypą, kurį jis privalėjo 

grąžinti valstybei, dydžio. Galiausiai remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalimi, pareiškėjas skundžiasi dėl pernelyg ilgos civilinės bylos nagrinėjimo 

trukmės. Teismas, spręsdamas dėl R. Čingos peticijos priimtinumo ir esmės, pirmiausia vertins, ar 

sprendimas paimti iš pareiškėjo 500 kv. m žemės sklypą apribojo jo teisę į būsto neliečiamybę 

Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies požiūriu bei ar šis ribojimas buvo teisėtas ir būtinas pagal 

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalį.  Teismas spręs, ar nacionalinių teismų sprendimas paimti iš 

pareiškėjo 500 kv. m žemės sklypą atitiko Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio 
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reikalavimus bei tai, ar sumokėta kompensacija buvo pakankama. Teismas taip pat vertins, ar 

civilinės bylos nagrinėjimas atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytą reikalavimą „per 

įmanomai trumpiausią laiką“. 

 

Bartkaus ir Kulikausko byloje pareiškėjai skundžiasi, jog teisminio proceso metu negalėjo 

naudotis savo namu, be to, antrasis pareiškėjas teigia, kad negalėjo naudotis namu net ir po 

iškeldinimo. Šioje byloje Teismas vertins, ar buvo apribota pareiškėjų teisė netrukdomai naudotis 

nuosavybe Pirmojo protokolo 1 straipsnio požiūriu ir, jeigu taip, ar tokiu apribojimu pareiškėjams 

buvo užkrauta pernelyg didelė individuali našta. 

 

11) Dėl iš statybų saugomose teritorijose draudimo kylančio teisės į nuosavybės 

apsaugą ribojimo (Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga)) 

perduotos 2 bylos - UAB „Kristiana“ prieš Lietuvą (Nr. 36184/13), Tumelis ir Tumelienė prieš 

Lietuvą (Nr. 25545/14). 

 

Byloje UAB „Kristiana“ prieš Lietuvą pareiškėja bendrovė skundžiasi negalinti 

netrukdomai naudotis savo nuosavybe nepriėmus nutarimo dėl jos paėmimo ir teisingo atlyginimo. 

Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu (teisė į veiksmingą teisinės gynybos 

priemonę), pareiškėja bendrovė taip pat skundžiasi dėl teisės į teisingą bylos nagrinėjimą 

neužtikrinimo ir dėl to, kad neturėjo veiksmingos priemonės nacionaliniams teismams atsisakius 

nagrinėti bendrovės skundą dėl to, kad Vyriausybės veiklos kontrolė nepatenka į administracinių 

teismų kompetenciją, o tiesioginio kreipimosi į Konstitucinį Teismą nacionalinė teisė nenumato. 

Teismas, spręsdamas dėl pareiškėjos bendrovės UAB „Kristiana“ peticijos priimtinumo ir esmės, 

pirmiausia vertins, ar buvo pažeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, atsižvelgiant į 

tai, kad pareiškėjai buvo užkirstas kelias naudotis savo nuosavybe ir joks konkretus sprendimas dėl 

paėmimo ir atlyginimo už jį nebuvo priimtas. 

Byloje Tumelis ir Tumelienė prieš Lietuvą pareiškėjai skundžiasi, kad Lietuvos teismai, 

siekdami apsaugoti viešąjį interesą –  išsaugoti gamtinę aplinką, įstatymo leidėjui inter alia 

 ribojant statybas miško žemėje, – įpareigojo juos nugriauti statybos objektą, pastatytą pagal rajono 

savivaldybės neteisėtai išduotą statybos leidimą. Teismas šioje byloje vertins, ar toks nacionalinių 

teismų sprendimas pažeidė pareiškėjų teisę netrukdomai naudotis savo nuosavybe, kurią 

garantuoja Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, bei teisinio tikrumo principą, kurį 

garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. 

 

12) Dėl paveldėto turto nusavinimo (Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis 

(nuosavybės apsauga)) – perduotos 2 bylos – Falkauskienė prieš Lietuvą (Nr. 42307/09) ir 

Marozaitė prieš Lietuvą (Nr. 52524/13). 

 

Byloje Falkauskienė prieš Lietuvą pareiškėja skundžiasi dėl to, kad negali gauti visos 

gautos palikimo sumos, JAV doleriais pervestos į jos valiutinę banko sąskaitą, buvusią 

Vnešekonombanke 1991 m., ir dėl nepagrįstai didelio iš jos priteisto žyminio mokesčio dydžio. 

Teismas vertins, ar, atsižvelgiant į žyminio mokesčio dydį, kurį teismai priteisė iš pareiškėjos, 

buvo pažeista pareiškėjos teisė kreiptis į teismą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį (teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą). Taip pat šioje byloje Teismas nagrinės, ar buvo pažeistas Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) dėl to, kad pareiškėja negali gauti visos 

palikimo sumos, pervestos į jos banko sąskaitą 1991 m. rugsėjį. 
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Byloje Marozaitė prieš Lietuvą pareiškėja skundžiasi dėl apribotų galimybių paveldėti jos 

giminaitės tariamai privatizuotą žemės sklypą teismams atsisakius nustatyti juridinį faktą dėl ginčo 

sklypo privatizavimo. Šioje byloje be nuosavybės teisės apsaugą garantuojančio Konvencijos 

pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimo Teismas taip pat vertins, ar 

pareiškėja turėjo veiksmingas teisinės gynybos priemones Konvencijos 13 straipsnio (teisė į 

veiksmingą teisinės gynybos priemonę) požiūriu. 

 

13) Dėl atsisakymo nušalintam pareigūnui sumokėti atlyginimą tariamai pažeidžiant 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga) - perduota byla Pocius prieš 

Lietuvą (Nr. 5394/12). 
 

Byloje Pocius prieš Lietuvą pareiškėjas skundžiasi dėl atsisakymo sumokėti atlyginimą už 

laikotarpį, per kurį pareiškėjas buvo nušalintas nuo pareigų, ir atsisakymo sumokėti kompensaciją, 

nepaisant to, kad jis buvo išteisintas baudžiamojoje byloje. Teismas vertins, ar buvo pažeistas 

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) dėl to, kad pareiškėjui atsisakyta 

išmokėti darbo užmokestį už laikotarpį, kuriuo jis buvo laikinai nušalintas nuo Muitinės 

kriminalinės tarnybos Klaipėdos teritorinio skyriaus viršininko pareigų pritaikius jam ikiteisminio 

tyrimo metu procesinę prievartos priemonę (laikinas nušalinimas nuo pareigų) pagal Baudžiamojo 

proceso kodekso 157 straipsnį, arba suteikti kompensaciją, nepaisant to, kad jis vėliau buvo 

išteisintas baudžiamojoje byloje. 

 

14) Dėl dvigubo baudimo draudimo principo (Konvencijos septintojo protokolo 4 

straipsnis) – perduota byla Šimkus prieš Lietuvą (Nr. 41788/11). 

 

Byloje Šimkus prieš Lietuvą pareiškėjas skundžiasi, kad jo atžvilgiu buvo tęsiamas 

ikiteisminis tyrimas už veiksmus, kurie jau buvo įvertinti pritaikius administracinę atsakomybę. 

Byloje pareiškėjo atžvilgiu pradėtas ikiteisminis tyrimą pagal Baudžiamojo kodekso 24 str. 4 d., 

291 str. 1 d., 231 str. 2 d., 145 str. 1 d. Vėliau prokuratūra ikiteisminį tyrimą pareiškėjo atžvilgiu 

nutraukė ir pasiūlė įvertinti galimybę patraukti pareiškėją administracinėn atsakomybėn 

Administracinių teisės pažeidimų kodekso 174 straipsnio (Nedidelis chuliganizmas) pagrindu. 

2006 m. gruodžio 8 d. Jurbarko rajono apylinkės prokuratūros vyr. prokuroras panaikino nutarimą 

nutraukti ikiteisminį tyrimą baudžiamosios bylos dalyje ir atnaujino ikiteisminį tyrimą. Jurbarko 

rajono apylinkės teismas 2006 m. gruodžio 18 d. nutarimu nutarė pareiškėjui paskirti 

administracinę nuobaudą – įspėjimą Administracinių teisės pažeidimų kodekso 174 straipsnio 

pagrindu. Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas 2011 m. rugsėjo 6 d. suėjus patraukimo 

baudžiamojon atsakomybėn senaties terminui. Teismas vertins, ar pareiškėjas buvo teisiamas 

dukart už tą patį nusikaltimą Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalies požiūriu. 

 

15) dėl pasikartojančios suėmimo trukmės problemos (teisė į laisvę ir saugumą – 

Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis) – Vyriausybei pakartotinai perduota byla Lisovskij prieš 

Lietuvą (Nr. 36249/14). 

 

Pareiškėjas skundžiasi, kad jo suėmimas, trukęs ilgiau nei ketverius metus, buvo 

neteisėtas ir pernelyg ilgas. Teismas šioje byloje vertins, ar pareiškėjo suėmimo trukmė pažeidė 

„įmanomai trumpiausio laiko“ reikalavimą pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį. Teismas 
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Vyriausybei pateikė papildomą klausimą – ar valdžios institucijos nagrinėdamos suimto pareiškėjo 

baudžiamąją bylą pademonstravo ypatingą atidumą ir rūpestingumą. 

 

 

3. Naujos ar besitęsiančios žmogaus teisių užtikrinimo Lietuvoje problemos pagal 2016 m. 

JT Žmogaus teisių komiteto perduotas bylas 

 

1) dėl teisės į saviraiškos laisvę (Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 

19  straipsnis) – Vyriausybei perduotas Kusaitės skundas prieš Lietuvą (Nr. 2716/2015). 

 

Byloje Kusaitė bus vertinama, ar buvo pažeistas Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių 

pakto 19 straipsnis, numatantis teisę į saviraiškos laisvę. Pareiškėja nurodo, kad ji buvo nepagrįstai 

nuteista pagal Baudžiamojo kodekso 290 straipsnį (Valstybės tarnautojo ar viešojo administravimo 

funkcijas atliekančio asmens įžeidimas) už tai, kad viešai žodžiu užgauliai pažemino savo pareigas 

einančius valstybės tarnautojus – Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros prokurorus, 

pavadindama juos menkinančiais jų, kaip valstybės tarnautojų, autoritetą, garbę ir orumą žodžiais. 

 

2) dėl teisės į teisingą bylos nagrinėjimą baudžiamajame procese (teisė reikalauti, 

kad būtų apklausti gynybos liudytojai, teisė į nekaltumo prezumpciją: Tarptautinio pilietinių 

ir politinių teisių pakto 14 straipsnis), dėl kitų teisių (dėl kankinimo, žiauraus, nežmoniško ar 

žeminančio orumą elgesio draudimo: Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 

7 straipsnis) ir dėl teisės į privataus gyvenimo apsaugą (17 straipsnis)  – Vyriausybei 

perduotas Stasaičio skundas prieš Lietuvą (Nr. 2719/2016). 

 

Skundo autorius K. Stasaitis skundžiasi, kad pagal Baudžiamojo kodekso 149 straipsnio 

2 dalį, inter alia, už išžaginimą tarnybos metu, dirbant felčeriu jį nuteisus (už tai, kad automobiliu 

vežant ligonę į klinikas, o vėliau – į ligoninę, kartu su vairuotoju lytiškai santykiavo prieš 

nukentėjusiosios valią, pasinaudodami jos bejėgiška būkle), Lietuva neužtikrino jam Tarptautinio 

pilietinių ir politinių teisių pakto 14 straipsnio 3 dalies e) punktu (teisė, kad būtų apklausti gynybos 

liudytojai), 14 straipsnio 2 dalimi (teisė į nekaltumo prezumpciją), 7 straipsniu (kankinimo, 

žiauraus, nežmoniško ar žeminančio orumą elgesio draudimas) ir 17 straipsnio 1 dalimi (teisė į 

privataus gyvenimo apsaugą) garantuojamų teisių. 

 

3) Dėl Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 14 straipsnio 1 dalies (teisė į tai, 

kad bylą lygybės ir viešumo sąlygomis išnagrinėtų nepriklausomas ir nešališkas teismas) ir 

26 straipsnio (bet kokios diskriminacijos draudimas) garantuojamų teisių pažeidimo – 

Vyriausybei perduotas Nekvedavičiaus skundas prieš Lietuvą (Nr. 2802/2016).  

 

Skundo autorius skundžiasi, kad ilgą laiką neįvykdžius Kauno apygardos teismo 2001 m. 

lapkričio 27 d. sprendimo, kuriuo Kauno apskrities viršininko administracija buvo įpareigota 

priimti sprendimą dėl nuosavybės teisų atkūrimo į pareiškėjo tėvo iki nacionalizacijos Kaune 

turėtą žemės sklypą, pažeista jo teisė į teisingą bylos nagrinėjimą. Taip pat jis teigia, kad 

nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmė buvo pernelyg ilga, o jo civilinę bylą nagrinėję teismai 

neužtikrino teisingumo. Be to, jis buvo diskriminuojamas dėl to, kad už sklypą pasiūlyta 

kompensacija neatitiko realios rinkos vertės. 
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Primintina, kad bylą Nekvedavičius prieš Lietuvą (Nr. 1471/05) nagrinėjo ir EŽTT, kuris 

2013 m. gruodžio 10 d. EŽTT sprendimu jau konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą) pažeidimą dėl 11 metų neįvykdyto Kauno apygardos teismo 

sprendimo, kuriuo Kauno apskrities viršininko administracija buvo įpareigota priimti sprendimą 

dėl nuosavybės teisų atkūrimo į pareiškėjo tėvo iki nacionalizacijos Kaune turėtą žemės sklypą, 

taip pat Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimą dėl ilgo 

nuosavybės teisių į žemės sklypą neatkūrimo nei natūra, nei kitaip teisingai už jį kompensuojant.  

 

Plačiau žr. Ataskaitos 4 priedą 2016 m. Vyriausybei perduotų bylų esmė, 69–84 p. 

 

2016 m. Buvo tęsiamas darbas su ankstesniais metais perduotomis bylomis, iš kurių 

išskirtina byla Abu Zubaydah prieš Lietuvą (Nr. 46454/11) dėl CŽV pareigūnų tariamai įvykdyto 

pareiškėjo slapto perdavimo į Lietuvos Respubliką ir/ar iš jos ir kalinimo Lietuvos Respublikos 

teritorijoje neva veikusiame slaptame JAV CŽV sulaikymo centre. Intensyviai bendradarbiaujant 

su kitomis valstybės institucijomis (Lietuvos Respublikos Generaline prokuratūra, Valstybės 

saugumo departamentu ir Teisingumo ministerija) buvo rengiamasi 2016 m. birželio 28–29 d. 

įvykusiam faktų tyrimo posėdžiui ir viešam bylos nagrinėjimui EŽTT.  

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismui buvo teikiamos Vyriausybės pastabos, atsikirtimai, 

papildomos pastabos ir kitose ankstesniais metais Vyriausybei perduotose bylose, taip pat stebimi 

dėl ankstesniais metais perduotų bylų vykstantys procesai teismuose ar kitose institucijose, 

teikiama atnaujinta informacija apie bylų faktines aplinkybes.  
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II. 2016 M. EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISMO PRIIMTŲ SPRENDIMŲ 

DĖL BYLŲ ESMĖS IR NUTARIMŲ BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ APŽVALGA 

 

1. 2016 m. Teismo priimti sprendimai ir nutarimai bylose prieš Lietuvą 

 

2016 m. Teismas priėmė 31 sprendimą ir nutarimą bylose prieš Lietuvą: 19 sprendimų dėl 

esmės (6 nenustatytas nė vienas Konvencijos pažeidimas), 3 sprendimus dėl teisingo atlyginimo ir 

9 nutarimus, kuriais buvo užbaigtas teisminis procesas bylose prieš Lietuvą, net 4 nutarimais 

pareiškėjų skundai atmesti kaip aiškiai nepagrįsti. 

Palyginimui, Teismas 2014 m. priėmė 5 sprendimus dėl bylų esmės ir 1 nutarimą, kuriais 

buvo užbaigtas teismo procesas bylose prieš Lietuvą, o 2015 m. priimta 11 sprendimų ir 5 

nutarimai.  

  

Teismas priėmė 6 sprendimus, kuriais nenustatė nė vieno Konvencijos pažeidimo12: 

 

1. G.B. prieš Lietuvą (Nr. 36137/13), 2016 m. sausio 19 d. sprendimas: Teismas nenustatė 

Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) ir Konvencijos 6 

straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) pažeidimų, nes, nustatant dukterų gyvenamąją vietą 

su tėvu, nacionalinės institucijos įvykdė pozityviąsias pareigas, o pats sprendimo priėmimo 

procesas buvo teisingas ir užtikrino pareiškėjos teises. 

 

2. Dungveckis prieš Lietuvą (Nr. 32106/08), 2016 m. balandžio 12 d. sprendimas: Teismas 

nenustatė Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio (teisė nebūti dukart teisiamam ar 

nubaustam už tą patį nusikaltimą) pažeidimo, nes ankstesniu teismo nuosprendžiu nustatytos 

bausmės atidėjimo panaikinimas ir subendrintos laisvės atėmimo bausmės skyrimas, įskaitant tai, 

kad asmuo laikėsi ankstesniu nuosprendžiu nustatytos bausmės vykdymo atidėjimo sąlygas iki 

naujos subendrintos bausmės, kuri apėmė ir bausmę, dėl kurios buvo nustatytas ankstesnis 

bausmės vykdymo atidėjimas, savaime nėra laikomas Konvencijos pažeidimu. 

 

3. Bagdonavičius prieš Lietuvą (Nr. 41252/12), 2016 m. balandžio 19 d. sprendimas: 

Teismas nenustatė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) pažeidimo, nes pareiškėjui 

suėmimo metu skirto gydymo kokybė nebuvo tokia, kad keltų pavojų jo sveikatai, ir nepasiekė 

minimalaus žiaurumo lygio, kad patektų į Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritį.  

 

4. Žekonienė prieš Lietuvą (Nr. 19536/14), 2016 m. liepos 12 d. sprendimas: Teismas 

nenustatė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 dalies c punkto pažeidimo, nes 

vyresnio amžiaus pareiškėjos laikinas sulaikymas buvo teisėtas ir pagrįstas. 

 

5. Gaina prieš Lietuvą (Nr. 42910/08), 2016 m. spalio 11 d. sprendimas: Teismas 

nenustatė Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimo, nes 

įsikišimas į pareiškėjos nuosavybės teisę (nuosavybės teisių atkūrimo įskaitymu sustabdymas) 

buvo teisėtas, siekė teisėto tikslo ir buvo proporcingas. 

 

                                                           
12 Apie atmestus pareiškėjų skundus šiose bylose plačiau žr. Ataskaitos 3 priedą Teismo 2016 m. priimtų sprendimų dėl 

bylų esmės ir nutarimų, kuriais buvo užbaigtas teisminis procesas bylose prieš Lietuvą apžvalga, 51–68 p.  
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6. Uspaskich prieš Lietuvą (Nr. 14737/08), 2016 m. gruodžio 20 d. sprendimas: Teismas 

nenustatė Konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnio (teisė į laisvus rinkimus) pažeidimo, nes 

nebuvo jokių savavališkų valstybės valdžios institucijų veiksmų, kurie būtų galėję užkirsti 

pareiškėjui kelią veiksmingai įgyvendinti savo pasyviąją rinkimų teisę Dzūkijos vienmandatėje 

apygardoje 2007 m. dėl tuo metu baudžiamojoje byloje jam paskirto namų arešto. 

 

Iš Teismo priimtų nutarimų dėl peticijų nepriimtinumo, išskirtinai paminėtini tie 

nutarimai, kuriais pareiškėjų skundai atmesti kaip aiškiai nepagrįsti, tai yra faktiškai šiose 

bylose jau buvo sprendžiamas bylos esmės klausimas ir Konvencijos pažeidimų nenustatyta:  
 

1. 2016 m. spalio 4 d. nutarimas byloje A.Č. prieš Lietuvą (Nr. 59076/08), kuriame 

Teismas dalį peticijos, atsižvelgęs į Vyriausybės argumentus, atmetė dėl vidaus gynybos priemonių 

nepanaudojimo, o likusią dalį pripažino akivaizdžiai nepagrįsta, pabrėždamas Lietuvos teismų 

pareiškėjo byloje pateiktus aiškius ir pakankamus argumentus.   

 

2. 2016 m. rugsėjo 6 d. nutarimas byloje Lazauskai prieš Lietuvą (Nr. 4964/11), kuriame 

Teismas konstatavo, kad  pareiškėjų skundai pripažinti neatitinkančiais ratione materiae kriterijaus 

ar ratione personae kriterijaus arba nepriimtini dėl vidaus teisinių gynybos priemonių 

nepanaudojimo, arba akivaizdžiai nepagrįsti.   

3. 2016 m. lapkričio 8 d. nutarimu byloje Mertinas ir Mertinienė prieš Lietuvą (Nr. 

43579/09) ir 

4. 2016 m. gruodžio 13 d. nutarimu byloje Žvagulis prieš Lietuvą (Nr. 8619/09) Teismas 

peticijas pagal Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) pripažino 

nepriimtinomis, atsižvelgęs į plačią vertinimo laisvę, suteiktą valstybėms tokio pobūdžio bylose 

bei į, be kita ko, tai, kaip nacionaliniai teismai argumentavo sprendimus pareiškėjų ieškinių dėl jų 

teisių į privatų gyvenimą pažeidimo atžvilgiu. 

 

Teismas priėmė 13 sprendimų, kuriais nustatė bent vieną Konvencijos pažeidimą: 
 

1. Buterlevičiūtė prieš Lietuvą (Nr. 42139/08), 2016 m. sausio 12 d. sprendimas: 

Teismas nustatė, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 

1 dalį, nes pareiškėjai nebuvo tinkamai pranešta apie apeliacinės instancijos teismo posėdžius.  

 

Pagal Konvencijos 41 straipsnį pareiškėjai priteista 2 000 eurų suma neturtinei žalai 

atlyginti bei 100 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

2. Albrechtas prieš Lietuvą (Nr. 1886/06), 2016 m. sausio 19 d. sprendimas: Teismas 

konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 4 dalį, nes 

pareiškėjui buvo apribota galimybė susipažinti su jo suėmimo pagrindais.  

 

Teismas konstatavo, kad, atsižvelgiant į ypatingas šios bylos aplinkybes, pažeidimo 

konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiškėjui. Pareiškėjo reikalavimą dėl bylinėjimosi 

išlaidų Teismas patenkino visa apimti, priteisdamas jam 826 eurus. 

 

3. Grigaliūnienė prieš Lietuvą (Nr. 42322/09) 2016 m. vasario 23 d. sprendimas: 

Teismas konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimą 
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dėl neproporcingo nuosavybės iš pareiškėjos paėmimo, užkraunant pareiškėjai per didelę naštą ir 

nesuteikiant tinkamos kompensacijos. 

 

Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pareiškėjai pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas 

atkreipė dėmesį, kad klausimas nėra parengtas sprendimui, todėl jį atidėjo ir, atsižvelgdamas į 

galimybę valstybei ir pareiškėjai susitarti, nurodė per 3 mėnesius nuo sprendimo įsiteisėjimo 

dienos pranešti apie bet kokį pasiektą susitarimą. Pabrėžtina, kad Teismas 2016 m. spalio 18 d. 

patvirtinto šalių taikų susitarimą (dėl teisingo atlyginimo), kuriuo Vyriausybė įsipareigojo 

pareiškėjai sumokėti 21 909,52 eurus turtinei žalai, 5 500 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 1000 

eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

4. Arbačiauskienė prieš Lietuvą (Nr. 2971/08), 2016 m. kovo 1 d. sprendimas: Teismas 

nustatė Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalies pažeidimą dėl iki šiol 

neįvykdyto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimto sprendimo, kuriuo valstybės 

institucijos buvo įpareigotos atlikti administracines procedūras, susijusias su 1995 m. 

M. Arbačiauskienei suteikto 2 ha asmeninio ūkio žemės sklypo suprojektavimu. Teismas taip pat 

nustatė Konvencijos 13 straipsnio (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) pažeidimą, 

konstatuodamas, kad pareiškėja neturėjo veiksmingos teisinės gynybos priemonės, kuri būtų 

užtikrinusi sprendimo įvykdymą tinkamu laiku. 

 

Teismas nusprendė, kad pareiškėjos reikalavimą atlyginti turtinę žalą geriausiai atlygins 

pareiškėjos naudai priimto nacionalinio teismo sprendimo įvykdymas, todėl nurodė valstybei per 

3 mėnesius nuo EŽTT sprendimo įsigaliojimo įvykdyti Lietuvos vyriausiojo administracinio 

teismo sprendimą. Neturtinės žalos atlyginimui pareiškėjai priteista 7000 eurų kompensacija.  

 

5. A.N. prieš Lietuvą (Nr. 17280/08) 2016 m. gegužės 31 d. sprendimas: Teismas 

konstatavo, kad pareiškėjas negalėjo pasinaudoti aiškia, praktiška bei veiksminga galimybe 

kreiptis į teismą byloje dėl jo pripažinimo veiksniu, todėl buvo pažeista Konvencijos 6 straipsnio 

(teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis. Taip pat Teismas pripažino, kad nacionalinių teismų 

sprendimų dėl pareiškėjo neveiksnumo priėmimo procesas ir atitinkamas šių sprendimų 

pagrindimas lėmė ir Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) 

pažeidimą. 

 

Teismas konstatavo, kad, atsižvelgiant į ypatingas šios bylos aplinkybes, pažeidimo 

konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiškėjui. 

 

6. Bakanova prieš Lietuvą (Nr. 11167/12), 2016 m. gegužės 31 d. sprendimas: Teismas 

pripažino, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos teisės į gyvybę 

procesinį aspektą dėl to, kad valdžios institucijos tinkamai neištyrė pareiškėjos vyro mirties 

tolimojo plaukiojimo laive aplinkybių.  

 

Priteisdamas 10 000 eurų dydžio neturtinės žalos atlyginimą Teismas pabrėžė, kad, 

nustačius Konvencijos 2 straipsnio pažeidimą šioje byloje, vien pažeidimo pripažinimas nėra 

pakankamas pareiškėjos atžvilgiu. 
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7. Biržietis prieš Lietuvą (Nr. 49304/09), 2016 m. birželio 14 d. sprendimas: Teismas 

pripažino, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą), neleidus pareiškėjui pataisos namuose auginti barzdos, nesant aiškaus tokio ribojimo 

būtinybės.  

 

Teismas konstatavo, kad, atsižvelgiant į ypatingas šios bylos aplinkybes, pažeidimo 

konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiškėjui. 

 

8. Gedrimas prieš Lietuvą (Nr. 21048/12), 2016 m. liepos 12 d. sprendimas: Teismas 

nustatė, kad pareiškėjas patyrė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) draudžiamą 

elgesį dėl policijos pareigūnų jėgos panaudojimo sulaikymo metu, Teismas taip pat nustatė, kad 

pareiškėjo skundų dėl policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio 

procesinių reikalavimų.  

 

Teismas pareiškėjui priteisė 10 000 eurų neturtinei žalai bei 237,80 eurų patirtoms 

bylinėjimosi išlaidoms atlyginti. 

 

9. Yusiv prieš Lietuvą (Nr. 55894/13), 2016 m. spalio 4 d. sprendimas: Teismas nustatė, 

kad pareiškėjas patyrė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) draudžiamą elgesį dėl 

policijos pareigūnų jėgos panaudojimo sulaikymo metu, Teismas taip pat nustatė, kad skundų dėl 

policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesinių reikalavimų.  

 

Teismas pareiškėjui priteisė 15 000 eurų neturtinei žalai bei 1 872 eurų patirtoms 

bylinėjimosi išlaidoms atlyginti. 

 

10. Naku prieš Lietuvą ir Švediją (Nr. 26126/07), 2016 m. lapkričio 8 d. sprendimas: 

Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 

pažeidimą dėl pareiškėjos teisės kreiptis į teismą ribojimo, Lietuvos teismams netinkamai 

pritaikius valstybės imuniteto doktriną.  

 

Teismas pareiškėjai priteisė 8 000 eurų neturtinei žalai bei 17 000 eurų patirtoms 

bylinėjimosi išlaidoms atlyginti. 

 

11. Kraulaidis prieš Lietuvą (Nr. 76805/11), 2016 m. lapkričio 8 d. sprendimas: Teismas 

konstatavo Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) procesinio aspekto pažeidimą dėl 

neveiksmingo tyrimo dėl eismo įvykio, kurio metu sužalotas pareiškėjas.  

 

Priteista 3 000 eurų neturtinei žalai ir 753 eurai bylinėjimosi išlaidoms atlyginti.  

 

12. Urbšienė ir Urbšys prieš Lietuvą (Nr. 16580/09), 2016 m. lapkričio 8 d. sprendimas: 

Teismas nustatė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) pažeidimą 

dėl to, kad pareiškėjams nebuvo suteikta nemokama teisinė pagalba komercinio pobūdžio 

ginčuose.  

 

Priteista 3 000 eurų neturtinei žalai ir 5 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms atlyginti.  
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13. Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 49426/09), 2016 m. lapkričio 15 d. sprendimas: 

Teismas nustatė Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimą dėl 

to, kad pareiškėjams pardavus žemės sklypus, jiems neatlygintinai perduotus neteisėtai atkuriant 

nuosavybės teises, bei vėliau teismams pripažinus pareiškėjų nuosavybės teisių atkūrimą 

negaliojančiu bei įpareigojus atlyginti žemės sklypų rinkos vertę (o ne tą kainą, kurią jie gavo iš 

trečiųjų asmenų), pareiškėjams teko pernelyg didelė našta. 

Teismas konstatavo, kad, atsižvelgiant į ypatingas šios bylos aplinkybes, pažeidimo 

konstatavimas yra pakankamas teisingas atlyginimas pareiškėjams, kartu pažymėdamas, kad 

siekdama tinkamai įvykdyti šį sprendimą valstybė negali iš pareiškėjų reikalauti daugiau pinigų nei 

jie gavo pardavę žemę. 

 

 

2. Naujos ar besitęsiančios Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemos pagal 2016 m. 

Teismo išnagrinėtas bylas prieš Lietuvą 

 

1) dėl pasikartojančio teisės į gyvybę apsaugos ir tinkamo mirties aplinkybių 

ištyrimo (Konvencijos 2 straipsnis) neužtikrinimo 

 

2016 m. gegužės 31 d. sprendimu byloje Bakanova prieš Lietuvą (Nr. 11167/12) 
Teismas 4 balsais prieš 3 pripažino, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje 

įtvirtintos teisės į gyvybę procesinį aspektą dėl to, kad valdžios institucijos tinkamai neištyrė 

pareiškėjos vyro mirties tolimojo plaukiojimo laive aplinkybių.  

Nors pareiškėja teigė, kad jos vyro mirties priežastimi buvo kenksmingos darbo sąlygos 

laivo variklių skyriuje, atskirame procese galutine  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

2009 m. vasario 5 d. nutartimi konstatuota mirties priežastis – ūmus miokardo infarktas. 2011 m. 

rugsėjo 12 d. nutartimi Klaipėdos apygardos teismas sutiko su ikiteisminio tyrimo metu padaryta 

išvada, jog V. B. mirė ne dėl kenksmingų darbo sąlygų. Teismas sprendime pabrėžė, kad duomenys 

dėl laive buvusių pavojingų darbo sąlygų atskleidžia vėlesnio Lietuvos teisėsaugos institucijų 

atlikto tyrimo trūkumus. Pirma, Teismas atkreipė dėmesį, kad 2007 m. gruodžio 29 d. prokuroras 

nutraukė ikiteisminį tyrimą, remdamasis ribotais įrodymais ir Brazilijos gydytojo išvados pagrindu 

išduotame mirties liudijime pateikta informacija dėl pareiškėjos vyro mirties priežasties. 

Valstybinė darbo inspekcija nepagrįstai neatliko motorlaivio, kuriame dirbo pareiškėjos vyras, 

apžiūros. Be to, Teismas pabrėžė, jog prokurorai nepasinaudojo Baudžiamojo proceso kodekse 

įtvirtinta galimybe reikalauti įmonę Limarko parplukdyti motorlaivį į Lietuvą detaliam tyrimui. 

Atkreiptas dėmesys ir į byloje esančių dokumentų bei medicinos ekspertų nuomonių išsiskyrimą 

dėl pareiškėjos vyro mirties priežasties. Be to, pasak Teismo, valdžios institucijos neužtikrino 

dokumentų, kurie galėjo padėti tyrimui, išsaugojimo. Teismas taip pat pabrėžė ir Lietuvos 

prokurorų neveikimą, pasireiškusį tuo, kad negavus iš Brazilijos teisėsaugos institucijų atsakymo į 

teisinės pagalbos prašymą, nebuvo imtasi veiksmų teikiant papildomą paklausimą. 

 

Minėta, kad Teismas bylose prieš Lietuvą jau ne kartą yra sprendęs teisės į gyvybę 

neužtikrinimo klausimus taip pat ir netinkamo tyrimo požiūriu (žr. 13 p. pirmiau). 

 

2) Dėl neproporcingo policijos pareigūnų jėgos panaudojimo ir netinkamų įvykių 

tyrimų, lėmusių Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) materialaus ir (ar) 

procesinio elemento pažeidimus 
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Teismas 2016 m. liepos 12 d. sprendimu byloje Gedrimas prieš Lietuvą (Nr. 21048/12) 

nustatė, kad pareiškėjas patyrė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) draudžiamą 

elgesį dėl policijos pareigūnų jėgos panaudojimo sulaikymo metu ir konstatavo, kad pareiškėjo 

skundų dėl policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesinių 

reikalavimų. 

Pareiškėjo teigimu, jo sulaikymo metu policijos pareigūnai sudavė jam keletą smūgių į 

pilvo sritį bei užlaužus rankas uždėjo antrankius, dėl ko jam buvo padarytas nežymus sveikatos 

sutrikdymas. Pareiškėjui tą pačią dieną pateikus skundą dėl policijos neteisėtų veiksmų, buvo 

pradėtas ikiteisminis tyrimas pagal Baudžiamojo kodekso 228 str. 1 d. (Piktnaudžiavimas), kuris 

buvo nutrauktas nustačius, kad policijos pareigūnų veiksmuose nebuvo nusikalstamos veikos 

požymių. 

Spręsdamas dėl Konvencijos 3 straipsnio materialaus pažeidimo, Teismas visų pirma  

nurodė, kad vertindamas pareiškėjų skundus dėl patirto netinkamo elgesio Konvencijos 

3 straipsnio požiūriu, Teismas įrodymų atžvilgiu taiko „neturinčio kelti jokios pagrįstos abejonės“ 

(angl. beyond reasonable doubt) standartą, kurį gali atitikti visuma pakankamai įtikinamų, aiškių ir 

neprieštaringų išvadų arba nepaneigiamos faktinės prezumpcijos. Šiuo požiūriu Teismas yra 

nurodęs, kad tais atvejais, kai asmuo yra valstybės institucijų žinioje, pvz., laisvės apribojimo 

atveju, galioja pakankamai įtikinama faktinė prezumpcija dėl asmens patirtų sužalojimų sulaikymo 

metu, todėl Vyriausybei tenka įrodinėjimo našta pateikti įtikinamą paaiškinimą pateikiant 

įrodymus, galinčius sukelti abejones dėl pareiškėjo pateikiamos įvykių versijos, o tokių įrodymų 

nepateikus, Teismas gali padaryti Vyriausybei nepalankią išvadą. Taikydamas šiuo principus 

nagrinėjamoje byloje dėl pareiškėjo A. Gedrimo skundų, Teismas nusprendė, jog tyrimo metu 

nustatyti pareiškėjo sužalojimai buvo patirti dėl policijos pareigūnų veiksmų sulaikymo metu, 

kadangi nebuvo įrodyta, jog šie sužalojimai galėjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartą pabrėžė, jog 

bet koks policijos pareigūnų fizinės jėgos panaudojimas, kuris nebuvo būtinas dėl asmens elgesio, 

prilygsta Konvencijos 3 straipsnio draudžiamam elgesiui. 

Vertindamas pareiškėjo skundų tyrimo veiksmingumą, Teismas priminė, kad tais atvejais, 

kai asmenys pagrįstai skundžiasi patyrę Konvencijos 3 straipsnį pažeidžiantį elgesį dėl policijos ar 

kitų valstybės pareigūnų veiksmų, valstybei kyla pareiga užtikrinti veiksmingą oficialų įvykio 

ištyrimą ir nustatyti, ar jėgos panaudojimas buvo pateisinamas. Šioje byloje Teismo neįtikino 

argumentai, kad atliktas tyrimas buvo kruopštus ir išsamus. Šiuo požiūriu Teismas atkreipė dėmesį, 

kad pareigūnai teikė prieštaringas pareiškėjo sulaikymo versijas, siekiant pašalinti prieštaravimus, 

tyrimo metu taip ir nebuvo pateikta aiškaus atsakymo dėl įvykių eigos, vietoje to buvo teigiama, 

kad pareigūnų parodymai buvo nuoseklūs ir logiški. 

Sprendime ypač atkreiptinas dėmesys į tai, kad nors 3,5 metų ikiteisminio tyrimo trukmė, 

Teismo nuomone, savaime nėra per ilga, svarbu buvo tai, kad per šį laikotarpį tyrimas buvo 

nutrauktas 5 kartus ir 4 kartus atnaujintas aukštesnių prokurorų ar teismo sprendimu.  

 

Teismas 2016 m. spalio 4 d. sprendimu byloje Yusiv prieš Lietuvą (Nr. 55894/13) 

nustatė, kad pareiškėjas patyrė Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) draudžiamą 

elgesį dėl policijos pareigūnų jėgos panaudojimo sulaikymo metu, Teismas taip pat nustatė, kad 

skundų dėl policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko Konvencijos 3 straipsnio procesinių 

reikalavimų. 

M. Yusiv, kuris bylai reikšmingu metu buvo nepilnametis, buvo sulaikytas naktį, kai 

policijos patruliui gatvėje sustabdžius ir liepus parodyti rankas, jis pabandė pabėgti. Sulaikymo 
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metu pareiškėjui buvo uždėti antrankiai, pareiškėjo teigimu, vienas iš pareigūnų spyrė jam į pilvą, 

jis policijos automobilyje buvo mušamas teleskopine lazda, komisariate policijos pareigūnas jam 

grasino elektrošoku. Pareiškėjas komisariate buvo laikomas apie valandą. Jokie įtarimai dėl 

nusikaltimo padarymo jam nebuvo pareikšti, jam buvo tik surašytas administracinio teisės 

pažeidimo protokolas dėl teisėtų pareigūnų nurodymų nevykdymo, vėliau teismas už šį pažeidimą 

skyrė 150 litų baudą. Ikiteisminio tyrimo metu, kurį atliko policijos tyrėja, kaltinimai policijos 

pareigūnams nebuvo pareikšti. Susipažinusi su ikiteisminio tyrimo medžiaga, prokurorė priėmė 

nutarimą nutraukti ikiteisminį tyrimą, nustačius, kad policijos pareigūnų veiksmuose nėra 

nusikaltimo požymių. 

Teismas nusprendė, jog tyrimo metu nustatyti pareiškėjo sužalojimai buvo patirti dėl 

policijos pareigūnų veiksmų sulaikymo metu. Vyriausybė pripažino, kad M. Yusiv patirti 

sužalojimai pasiekė Konvencijos 3 straipsnio taikymui būtiną lygį, tačiau jie buvo patirti dėl paties 

pareiškėjo elgesio, priešinantis teisėtiems policijos pareigūnų veiksmams. Teismas pažymėjo, kad 

policijos pareigūnai nebuvo sužaloti, taip pat buvo atkreiptas dėmesys į M. Yusiv amžių sulaikymo 

metu ir į tai, kad jis nebuvo ginkluotas. Teismo neįtikino argumentas, kad jėgos panaudojimas 

buvo būtinas šiomis aplinkybėmis, todėl buvo nustatytas Konvencijos 3 straipsnio pažeidimas. 

Vertindamas pareiškėjo skundų tyrimo veiksmingumą, Teismas atkreipė dėmesį, kad 

daugelis policijos pareigūnų paaiškinimų buvo beveik identiški, o tai itin sumenkina jų 

patikimumą. Teismui susirūpinimą sukėlė tai, kad nacionalinių institucijų sprendimai nutraukti 

ikiteisminį tyrimą dėl policijos pareigūnų elgesio pareiškėjo sulaikymo atveju išimtinai rėmėsi 

policijos pateikta įvykio versija. 

 

2016 m. lapkričio 8 d  sprendimu byloje Kraulaidis prieš Lietuvą (Nr. 76805/11) 
Teismas konstatavo Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto pažeidimą dėl neveiksmingo 

eismo įvykio, kurio metu sužalotas pareiškėjas, tyrimo.  

Byloje, dėl kurios savo peticijoje skundžiasi pareiškėjas, buvo tiriamas eismo įvykis, 

kurio metu 2006 m. balandžio 26 d. pareiškėjo vairuojamam motociklui susidūrus su M. N. 

vairuojamu automobiliu, pareiškėjui buvo sunkiai sutrikdyta sveikata. Vilniaus miesto apylinkės 

prokuratūra, nustačiusi, kad dėl pareiškėjo veiksmų kilo šio eismo įvykis, keliskart nutraukė 

ikiteisminį tyrimą. Vilniaus miesto apylinkės teismui nurodžius ikiteisminio tyrimo trūkumus, 

tyrimas buvo du kartus atnaujintas. Galiausiai 2011 m. Vilniaus miesto apylinkės prokuratūra 

ikiteisminį tyrimą nutraukė suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminui. 

Teismas konstatavo, kad nors atskiri tyrimo dėl pareiškėjo sužalojimo veiksmai negali 

būti identifikuoti kaip aiškiai netinkami, svarbu įvertinti jų visumą. Teismo vertinimu, ikiteisminių 

tyrimų metu atliktų veiksmų trūkumų visuma nulėmė baudžiamosios senaties termino suėjimą, tai 

užkirto ir galimybę nustatyti baudžiamąją atsakomybę M. N. įprasto teismo proceso metu. Todėl 

Teismas padarė išvadą, kad valdžios institucijų veiksmai, tiriant įvykį, kurio metu buvo sužalotas 

pareiškėjas, negali būti vertinami kaip atlikti rūpestingai, ypač atsižvelgiant į sunkius padarinius, 

kuriuos tirtas įvykis sukėlė pareiškėjui. Šios išvados pagrindu konstatuotas Konvencijos 

3 straipsnio procesinio aspekto pažeidimas. 

 

Pažymėtina, kad Teismas šiuo metu nagrinėja dar 2 bylas dėl neveiksmingų sveikatos 

sutrikdymo tyrimo atvejų: Kosteckas prieš Lietuvą (Nr. 960/13), Mažukna prieš Lietuvą (Nr. 

72092/12). 
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3) Dėl teisės teismui skųsti suėmimo teisėtumą neužtikrinimo (Konvencijos 5 

straipsnio 4 dalis) 
 

2016 m. sausio 19 d. sprendimu Albrechtas prieš Lietuvą (Nr. 1886/06) Teismas 

konstatavo, jog Lietuva pažeidė Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 4 dalį, nes 

pareiškėjui buvo apribota galimybė susipažinti su jo suėmimo pagrindais. Teismas atkreipė dėmesį, 

kad prokuroras atsisakė patenkinti prašymą susipažinti su bylos dokumentais, remdamasis 

Baudžiamojo proceso kodekso 177 straipsniu, teigdamas, kad priešingu atveju iškiltų grėsmė 

tebevykstančio tyrimo, kuris buvo labai sudėtingas ir apėmė didelį skaičių kitų įtariamųjų, sėkmei. 

Teismas, suprasdamas, kad ikiteisminiai tyrimai turi būti atliekami veiksmingai, sutiko, kad tai gali 

reikšti, jog dalis jų metu surinktos informacijos turi būti laikoma paslaptyje, siekiant užkirsti kelią, 

kad įtariamieji nesuklastotų įrodymų ir nepakenktų teisingumo vykdymui. Tačiau pabrėžė, kad šio 

teisėto tikslo negali būti siekiama esminių gynybos teisių apribojimų sąskaita, todėl informacija, 

kuri yra būtina suėmimo teisėtumui įvertinti turi būti prieinama įtariamojo advokatui tinkamu 

būdu. Įvertinęs visas bylos aplinkybes, Teismas padarė išvadą, kad Vilniaus miesto 2 apylinkės 

teisme vykęs procesas, kurio metu pareiškėjui skirtas suėmimas, neatitiko Konvencijos 5 straipsnio 

4 dalyje numatytų garantijų.  

 

4) Dėl teisės į teisingą bylos nagrinėjimą neužtikrinimo: 
 

(1) nacionalinio teismo sprendimo nevykdymas (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) ir 

teisinės gynybos priemonių neužtikrinimo (Konvencijos 13 straipsnis)  
 

2016 m. kovo 1 d. sprendimu byloje Arbačiauskienė prieš Lietuvą (Nr. 2971/08) 
Teismas nustatė teisės į teisingą bylos nagrinėjimą numatančio Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies 

pažeidimą dėl neįvykdyto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimto sprendimo, kuriuo 

valstybės institucijos buvo įpareigotos atlikti administracines procedūras, susijusias su 1995 m. 

M. Arbačiauskienei suteikto 2 ha asmeninio ūkio žemės sklypo suprojektavimu. Priimdamas 

sprendimą EŽTT pažymėjo, kad tik dalinis teismo sprendimo įvykdymas negali būti laikomas 

tinkamu įvykdymu Konvencijos požiūriu. Teismas taip pat pažymėjo itin ilgai užtrukusį sprendimo 

vykdymą ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo priėmimo metu 

valstybės institucijos jau 12 metų turėjo pareigą suteikti pareiškėjai asmeninio ūkio žemės sklypą.  

Teismas byloje taip pat nustatė Konvencijos 13 straipsnio (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) pažeidimą, konstatuodamas, kad pareiškėja neturėjo veiksmingos teisinės 

gynybos priemonės, kuri būtų užtikrinusi sprendimo įvykdymą tinkamu laiku. 

Teismas rezoliucinėje sprendimo dalyje nurodė, kad turtinei žalai atlyginti valstybė per 3 

mėnesius nuo EŽTT sprendimo įsigaliojimo turi įvykdyti pareiškėjos naudai priimtą Lietuvos 

vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gegužės 5 d. sprendimą.  

 

(2) Dėl valstybės garantuojamos teisinės pagalbos neužtikrinimo civilinėje byloje 

individualiai įmonei (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis)  
 

2016 m. lapkričio 8 d. sprendime byloje Urbšienė ir Urbšys prieš Lietuvą 

(Nr. 16580/09), nustatytas teisę į teisingą bylos nagrinėjimą numatančio Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalies pažeidimas dėl atsisakymo pareiškėjams suteikti valstybės garantuojamą antrinę teisinę 

pagalbą pareiškėjų individualios įmonės civilinėje byloje dėl skolos už patalpų nuomą ir 
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delspinigių priteisimo, remiantis bylai reikšmingu metu galiojusio Valstybės garantuojamos 

teisinės pagalbos įstatymo 11 straipsnio 5 dalies 4 punktu, numačiusiu, jog antrinė teisinė pagalba 

neteikiama, jeigu „prašymas yra susijęs su reikalavimu, tiesiogiai atsirandančiu dėl pareiškėjo 

ūkinės komercinės veiklos ar dėl jo savarankiškos profesinės veiklos“. 

Teismo manymu, atsižvelgiant į teisinės pagalbos apribojimo absoliutų pobūdį, ir į tai, 

kad pareiškėjų IĮ buvo atsisakyta suteikti nemokamą teisinę pagalbą, nesuteikus pareiškėjams 

teisinės pagalbos bankroto byloje bei byloje dėl skolos už nuomą (ieškiniui, kasaciniam skundui, 

prašymui dėl proceso atnaujinimo surašyti bei teisiniam atstovavimui teisme), jiems buvo apribota 

galimybė tinkamai ir veiksmingai dalyvauti nacionaliniame teismo procese, todėl buvo pažeista 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. 

 

(3) Dėl pasikartojančios netinkamo informavimo apie teismo posėdžius problemos 

(Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis)  

 

2016 m. sausio 12 d. sprendimu byloje Buterlevičiūtė prieš Lietuvą (Nr. 42139/08) 
Teismas nustatė, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, nes pareiškėjai nebuvo 

tinkamai pranešta apie aukštesniojo teismo posėdžius. Vertindamas pranešimus apie aukštesniojo 

teismo posėdžius neregistruotu paštu, Teismas nebuvo įtikintas, kad šie pranešimai pasiekė 

pareiškėją ir ji gavo juos tinkamu laiku. Nors vienas iš pranešimų buvo įteiktas pareiškėjai 

asmeniškai ir pareiškėja patvirtino pranešimo gavimą pasirašydama, Teismas pastebėjo, kad šis 

pranešimas pareiškėjai buvo įteiktas tik dieną prieš teismo posėdį. 

Atkreiptinas dėmesys, kad netinkamas informavimas apie posėdžius yra pasikartojanti 

problema: 2008 m. lapkričio 25 d. sprendimu byloje Švenčionienė prieš Lietuvą (Nr. 37259/04) 

Teismas nustatė Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą dėl to, kad pareiškėjos byla 

apeliacinės instancijos teisme buvo išnagrinėta jai nedalyvaujant, tinkamai nepranešus apie bylos 

nagrinėjimo laiką ir vietą. Taip pat Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimas konstatuotas ir 

2017 m. sausio 24 d. sprendime byloje Fridman prieš Lietuvą (Nr. 40947/11), kuriame Teismas 

atkreipė dėmesį, kad pareiškėjas nebuvo tinkamai informuotas apie posėdį Lietuvos apeliaciniame 

teisme ir pabrėžė valstybės pareigą užtikrinti tinkamą asmens informavimą apie teismo posėdį bei 

pareigą bylą nagrinėjančiam teismui įsitikinti, kad informavimas buvo tinkamas.  

 

(4) Dėl pasikartojančios netinkamo valstybės imuniteto doktrinos taikymo 

problemos (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) 
 

2016 m. lapkričio 8 d. sprendimu byloje Naku prieš Lietuvą ir Švediją (Nr. 26126/07) 

nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimas dėl automatinio imuniteto nuo užsienio 

valstybės jurisdikcijos taikymo byloje dėl Švedijos ambasados darbuotojos atleidimo. Vertindamas 

pareiškėjos skundą Konvencijos 6 straipsnio pagrindu, Teismas išnagrinėjo pareiškėjos darbo 

pobūdį ir konstatavo, kad Švedijos ambasados veikloje pareiškėja dirbo kultūriniais ir 

informaciniais klausimais. Pareiškėja buvo profesinės sąjungos, atstovaujančios vietinius 

darbuotojus, dirbančius Švedijos Karalystės ambasadoje, pirmininkė. Pasak EŽTT nei Lietuvos 

teismai, nei Lietuvos Vyriausybė nenurodė, kad šios pareigos objektyviai gali būti susijusios su 

suvereniais Švedijos Karalystės interesais. 

Teismas, remdamasis 2010 m. kovo 23 d. Didžiosios Kolegijos sprendime byloje Cudak 

prieš Lietuva pateiktu aiškinimu (Nr. 15869/02, §§ 64-68) pabrėžė 2004 m. Jungtinių Tautų 
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Konvencijos „Dėl valstybių ir jų turto imuniteto nuo jurisdikcijos“ taikymą Lietuvos atžvilgiu 

pagal paprotinę tarptautinę teisę, numatančią darbo santykių išimtį. 

EŽTT pabrėžė, kad Lietuvos teismai privalėjo nustatyti, ar pareiškėja, vykdydama savo 

funkcijas, įgyvendino Švedijos Vyriausybės valdžią. Pasak Teismo, vien konstatavimas, kad 

kiekvieno užsienio šalies atstovybėje dirbančio asmens, įskaitant administracinį, techninį, 

aptarnaujantį personalą, priėmimo į darbą klausimas savaime apima suverenius valstybės tikslus ir 

prieštaravimų tuo pagrindu palaikymas, pagrįstas valstybės imunitetu bei asmens skundo šiuo 

klausimu atmetimas, nenurodant tinkamų ir pakankamų argumentų, kodėl konkrečioje byloje 

pareiškėjo funkcijos laikytinos vyriausybės įgaliojimų vykdymu, pažeidžia asmens teisės į 

teisminę gynybą esmę. 

 

5) Dėl teisės į privataus gyvenimo gerbimą (Konvencijos 8 straipsnis)  

 

Teismas 2016 m. gegužės 31 d. sprendimu byloje A.N. prieš Lietuvą (Nr. 17280/08) 

pripažino, kad nacionalinių teismų sprendimų dėl pareiškėjo neveiksnumo priėmimo procesas ir 

atitinkamas šių sprendimų pagrindimas lėmė Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą. Taip pat Teismas 

konstatavo, kad pareiškėjas negalėjo pasinaudoti aiškia, praktiška bei veiksminga galimybe 

kreiptis į teismą byloje dėl jo pripažinimo veiksniu, todėl buvo pažeista Konvencijos 6 straipsnio 

(teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis.  

 

Pabrėžtina, kad sprendime Teismas pažymėjo individualaus vertinimo byloje dėl 

neveiksnumo svarbą, esant galimam asmens psichikos sutrikimui, referuodamas į kitą ypač 

reikšmingą sprendimą byloje prieš Lietuvą neveiksnumo srityje – 2012 m. vasario 14 d. sprendimą 

byloje D.D. prieš Lietuvą, Nr. 13469/06.  

 

Svarbu pažymėti, kad Teismas sprendime taip pat atkreipė dėmesį į teigiamus Lietuvos 

teisinio reguliavimo pokyčius, susijusius, pirmiausiai, su nuo 2016 m. sausio 1 d. įsigaliojusiais 

Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso ir kitų įstatymų pakeitimais, kuriais iš esmės 

reformuotas neveiksnumo institutas ir procesas, susijęs su veiksnumo ribojimu, kartu vis dėlto 

pabrėždamas, jog vėlesni reguliavimo pakeitimai negali pakeisti išvados dėl prieš šiuos 

reglamentavimo pokyčius įvykusio pareiškėjo Konvencijos 8 straipsnyje įtvirtintų teisių 

pažeidimo. 

 

2016 m. birželio 14 d. sprendime byloje Biržietis prieš Lietuvą (Nr. 49304/09) Teismas 

pripažino, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį, neleidus pareiškėjui pataisos namuose 

auginti barzdos, nesant aiškaus tokio ribojimo būtinybės. Teismas išvadą, kad pareiškėjo teisės 

ribojimas nebuvo būtinas demokratinėje visuomenėje, padarė atsižvelgdamas į tai, jog byloje 

nebuvo įrodyta, kad absoliutaus pobūdžio draudimas auginti barzdą, neatsižvelgiant į barzdos 

higienines, estetines ir kitas savybes bei nenurodant jokių išimčių iš draudimo, buvo proporcingas. 

Pažymėtina, kad pagal šiuo metu galiojantį teisinį reguliavimą pataisos įstaigose bausmę 

atliekantiems nuteistiesiems nėra draudžiama auginti barzdas. 

 

6) Dėl pasikartojančios nuosavybės teisių apsaugos neužtikrinimo nuosavybės 

atkūrimo ir privatizavimo procesų kontekste (Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis)  
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Teismas 2016 m. vasario 23 d. sprendimu byloje Grigaliūnienė prieš Lietuvą 

(Nr. 42322/09) konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pažeidimą dėl 

neproporcingo nuosavybės iš pareiškėjos paėmimo, užkraunant pareiškėjai per didelę naštą ir 

nesuteikiant tinkamos kompensacijos. Teismas, remdamasis savo sprendimais panašiose bylose 

prieš Lietuvą ir juose išdėstytais bendraisiais principais Konvencijos pirmojo protokolo 1 

straipsnio taikymo požiūriu (pvz., Pyrantienė prieš Lietuvą, (Nr. 45092/07), Albergas ir Arlauskas 

prieš Lietuvą (Nr. 17978/05)), konstatavo, kad šioje byloje nuosavybė iš pareiškėjos buvo paimta 

pagal įstatymą, be to, buvo siekiama teisėto tikslo – ištaisyti padarytas klaidas ir apginti viešąjį 

interesą – buvusių žemės savininkų teises. Tačiau, spręsdamas, ar toks nuosavybės paėmimas buvo 

proporcingas, siekiant užtikrinti teisingą pusiausvyrą tarp bendrojo visuomenės intereso ir asmens 

pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų, Teismas priminė, kad valstybė negali užkrauti naštos 

asmeniui už pačios valstybės institucijų padarytas klaidas, o tokių klaidų atitaisymas neturėtų 

padaryti naujos žalos. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėja buvo sąžininga įgijėja ir turėjo 

teisėtą lūkestį netrukdomai naudotis nuosavybe. Teismo nuomone, nacionalinių teismų sprendimas 

nemokėti pareiškėjai sklypo rinkos vertės gali būti pateisinamas, nes ji žemės sklypą įsigijo už itin 

žemą kainą, tačiau priteista suma vis dėlto nekompensavo pareiškėjos patirtų neigiamų padarinių 

netekus žemės. Teigdamas, kad disproporcija tarp žemės sklypo rinkos vertės ir priteistos 

kompensacijos buvo ypatingai ryški, ir įvertinęs visas bylos aplinkybes Teismas nusprendė, kad 

pareiškėja patyrė pernelyg didelę naštą, todėl nebuvo užtikrintas teisingos interesų pusiausvyros 

principas. 

Šioje byloje, kaip ir bylose Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą ir Tunaitis prieš Lietuvą 

Teismo 2015 m. priimtais sprendimais, atidėtas teisingo atlyginimo klausimas, pasiūlius valstybei 

ir pareiškėjams siekti taikaus susitarimo, todėl vykdant šiuos sprendimus buvo deramasi dėl galimų 

taikaus susitarimo sąlygų, o juos pasiekus visose 3 bylose – Teismas šias bylas išbraukė (plačiau 

žr. Ataskaitos III dalį Veikla vykdant Teismo priimtus sprendimus, 38–45 p.).  

 

2016 m. lapkričio 15 d. sprendimu byloje Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 

49426/09) Teismas nustatė Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio  pažeidimą dėl to, kad 

pareiškėjams pardavus žemės sklypus, jiems neatlygintinai perduotus neteisėtai atkuriant 

nuosavybės teises, bei vėliau teismams pripažinus pareiškėjų nuosavybės teisių atkūrimą 

negaliojančiu bei įpareigojus atlyginti žemės sklypų rinkos vertę (o ne pardavimo kainą), 

pareiškėjams teko pernelyg didelė našta. 

Šioje byloje pareiškėjai skundėsi, kad jiems pardavus žemės sklypus, į kuriuos jiems 

neatlygtinai atkurtos nuosavybės teisės, bei vėliau bendrosios kompetencijos teismams pripažinus 

jų nuosavybės teisių atkūrimą negaliojančiu, šių žemės sklypų rinkos kaina, kurią jie turėjo grąžinti 

valstybei (po 216 000 litų kiekvienas) buvo žymiai didesnė negu ta, kurią kiekvienas jų gavo už 

parduotus žemės sklypus (po 25 000 litų).  

Teismas pripažino, kad buvo apribotos pareiškėjų nuosavybės teisės, nes nors pareiškėjai 

nesumokėjo visos sumos valstybei, jie jau sumokėjo jos dalį ir tebeturi pareigą sumokėti likusią 

dalį; be to, nors pareiškėjai tebeturi teisę gauti naują žemės sklypą, toks sklypas iki šiol jiems nėra 

suteiktas ir atitinkamai jiems nėra kompensuota už jų patirtas išlaidas ir galimus nuostolius. Šioje 

byloje Teismas išreiškė ypatingą susirūpinimą dėl to, kad pareiškėjai prašė nacionalinių teismų 

paskirstyti civilinę atsakomybę proporcingai jų ir Vilniaus apskrities viršininko administracijos 

kaltei, bet nacionaliniai teismai atmetė šį pareiškėjų prašymą nepateikdami jokių argumentų ir 

tokiu būdu atleisdami valstybės instituciją nuo bet kokios atsakomybės nepaisant neginčijamos 

Teismų išvados, kad pastaroji veikė neteisėtai. Dėl galimybės padengti pareiškėjų nuostolius gavus 
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naują žemės sklypą, Teismas pirmiausia pastebėjo, kad pareiškėjai įtraukti į Piliečių, kuriems bus 

pasiūlyta gauti neatlygintinai nuosavybėn naujus žemės sklypus Vilniaus mieste, sąrašą nuo 

2007 m., tačiau iki šiol žemės sklypas jiems nėra suteiktas, be to, išieškant skolą iš naujo žemės 

sklypo vis tiek valdžios institucijų padarytų klaidų taisymo našta teks vien tik pareiškėjams, o 

valstybė nepatirs jokių nuostolių nepaisant to, kad būtent valstybės institucijos pažeidė nacionalinę 

teisę. Teismas priėjo išvadą, kad valstybė, reikalaudama iš pareiškėjų sumokėti valstybei daugiau 

pinigų negu jie gavo pardavę šiuos žemės sklypus tretiesiems asmenims, neužtikrino proporcingos 

pusiausvyros tarp visuomenės bendrojo intereso ir pareiškėjų teisių. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Teismas konstatavo, kad, atsižvelgiant į ypatingas šios bylos 

aplinkybes, pažeidimo konstatavimas yra pakankamas teisingas atlyginimas pareiškėjams, kartu 

pažymėdamas, kad siekdama tinkamai įvykdyti šį sprendimą valstybė negali iš pareiškėjų 

reikalauti daugiau pinigų nei jie gavo pardavę žemę. 

 

 



38 

 

III. VEIKLA VYKDANT TEISMO PRIIMTUS SPRENDIMUS 

 

1. Veikla vykdant Teismo ankstesniais ir 2016 metais priimtus sprendimus 

 

Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalį Aukštosios Susitariančiosios Šalys įsipareigoja 

vykdyti galutinį Teismo sprendimą kiekvienoje byloje, kurios šalys jos yra13. Vyriausybės atstovas 

pagal nuostatus yra įgaliotas, bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija ir kitomis 

kompetentingomis institucijomis, koordinuoti Teismo sprendimų vykdymą ir prireikus imtis ar 

inicijuoti atitinkamus veiksmus šioje srityje. Atstovas ne tik koordinuoja Teismo sprendimų 

vykdymą nacionaliniu lygmeniu, jis taip pat nuolat teikia informaciją Europos Tarybos Ministrų 

Komitetui apie Teismo sprendimų vykdymą, taip pat ir apie priimtas individualiąsias ir bendrąsias 

priemones. 

2016 m. Teismo sprendimų vykdymas buvo koordinuojamas iš viso 27 bylose. Ypatingas 

dėmesys turėtų būti skirtas vykdymo veiksmams 3 bylose, kuriose yra taikoma sustiprinta 

priežiūra, t. y. L. prieš Lietuvą, Paksas prieš Lietuvą ir Vasiliauskas prieš Lietuvą. Išskirtiniai 

vykdymo veiksmai būtini ir 2015 m. priimtame Teismo sprendime 7 sujungtose bylose Mironovas 

ir kiti prieš Lietuvą, kuriame 4 bylose nustatytas pažeidimas dėl netinkamų kalinimo sąlygų 

Lukiškių bei Šiaulių tardymo izoliatoriuose, Vilniaus, Alytaus bei Pravieniškių pataisos namuose ir 

Laisvės atėmimo vietų ligoninėje. Iš 2016 m. priimtų Teismo sprendimų, keliančių ypatingas 

vykdymo problemas, išskirtinis yra sprendimas byloje Urbšienė ir Urbšys prieš Lietuvą, kurioje 

buvo nustatytas teisę į teisingą bylos nagrinėjimą numatančio Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies 

pažeidimas dėl atsisakymo pareiškėjų individualiai įmonei suteikti valstybės garantuojamą antrinę 

teisinę pagalbą civilinėje byloje dėl skolos už patalpų nuomą ir delspinigių priteisimo, nes šio 

sprendimo įgyvendinimui gali prireikti inicijuoti teisinio reguliavimo pataisas.  

2016 m., atsižvelgus į Vyriausybės atstovės EŽTT pateiktus vykdymo planus ir ataskaitas, 

vykdymas pabaigtas net 17 Teismo priimtų bylų, priėmus galutines Ministrų Komiteto rezoliucijas. 

Išskirti reikėtų pabaigtą Didžiosios kolegijos sprendimo vykdymą byloje Cudak prieš Lietuvą. Taip 

pat pabaigtas vykdymas Pyrantienės bylų grupėje: keturiose bylose, susijusiose su Konvencijos 

pažeidimais bylose dėl nuosavybės atkūrimo: Pyrantienė prieš Lietuvą, Albergas ir Arlauskas 

prieš Lietuvą, Paplauskienė prieš Lietuvą ir Digrytė-Klibavičienė prieš Lietuvą. Svarbus ir 

vykdymo pabaigimas bylose Pocius prieš Lietuvą bei Užukauskas prieš Lietuvą, susijusiose su 

teisės į teisingą bylos nagrinėjimą pažeidimu, byloje panaudojant įslaptintus duomenis, taip pat ir 

byloje Drakšas prieš Lietuvą, kurioje konstatuoti Konvencijos pažeidimai, susiję su įslaptintos 

informacijos apie pareiškėją nutekinimu žiniasklaidai ir veiksmingų teisinės gynybos priemonių 

dėl operatyvinės veiklos vykdymo nebuvimo.  

Pažymėtina, kad 2016 m. Teismas užbaigė teisingo atlyginimo nagrinėjimo klausimą 

bylose Grigaliūnienė prieš Lietuvą, Tunaitis prieš Lietuvą, Noreikienė ir Noreika prieš Lietuvą, 

kuriose buvo atidėjęs teisingo atlyginimo klausimo sprendimą, patvirtindamas šalių pasiektus 

taikius susitarimus. Šiose bylose pareiškėjai atitinkamais laikotarpiais lengvatinėmis sąlygomis už 

investicinius čekius įsigijo valstybinę žemę, sudarydami pirkimo-pardavimo sutartis, kurios vėliau 

                                                           
13 Pažymėtina, kad Teismo sprendimų vykdymo procesui Europos Taryboje skiriamas vis didesnis dėmesys, nes būtent 

spartus ir veiksmingas sprendimų vykdymas padeda užkirsti kelią naujiems Konvencijos pažeidimams, prisideda prie 

žmogaus teisių apsaugos valstybėse narėse stiprinimo ir ilgalaikio Konvencijos sistemos veiksmingumo. Teismo 

sprendimų vykdymo, kaip ypatingai reikšmingos Konvencijos įgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu dalies, svarba 

pabrėžiama naujausioje Briuselio deklaracijoje, priimtoje 2015 m. Briuselio konferencijoje „Europos žmogaus teisių 

konvencijos įgyvendinimas - mūsų bendra atsakomybė“. 
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buvo nacionalinių teismų panaikintos, grąžinant už žemę sumokėtas atitinkamas sumas, siekiant 

užtikrinti buvusių savininkų teises į nuosavybės teisių atkūrimą. Derybų metu, vadovaudamosi 

EŽTT suformuota praktika, pagal kurią reikalaujama teisinga pusiausvyra tarp bendrojo 

visuomenės intereso ir asmens pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų užtikrinama tada, kai 

asmenims, netekusiems nuosavybės, išmokama kompensacija atspindi jos rinkos vertę nuosavybės 

paėmimo metu, ir kiekvienos konkrečios bylos aplinkybėmis, šalys taikiai sutarė dėl teisingo 

atlyginimo dydžio visose bylose. 2016 m. spalio 4 d. ir 18 d. sprendimais Europos Žmogaus Teisių 

Teismas pritarė šalių sudarytiems taikiems susitarimams ir išbraukė teisingo atlyginimo 

nagrinėjimo klausimus iš bylų sąrašo. 

2016 m. visose bylose, kuriose pareiškėjams buvo priteistas žalos atlyginimas ir Teismo 

sprendimas yra įsigaliojęs, Teismo priteistos sumos sprendimuose nustatytais terminais jau yra 

sumokėtos pareiškėjams. Toliau stebima, ar yra atnaujinami procesai Lietuvos teismuose, ar nėra 

reikalingos kitos individualiosios ir (ar) bendrosios priemonės. Be to, apie visus Teismo priimtus 

sprendimus per Nacionalinę teismų administraciją buvo informuoti teismai, atskirai – ir kitos su 

minėtomis bylomis susijusios valstybės institucijos, išsiunčiant į lietuvių kalbą išverstus Teismo 

priimtus sprendimus kartu su aiškinamaisiais raštais, kuriuose išdėstytos nustatytų pažeidimų 

priežastys.  

Dalyje bylų, pvz., Valiulienės, Varno, A.N. bylose jau yra imtasi visų, net ir su 

sudėtingomis teisinio reguliavimo korekcijomis susijusių priemonių, būtinų, kad sprendimai būtų 

pripažinti tinkamai įvykdytais – Europos Tarybos Ministrų Komitetui apie tai pranešta, tad belieka 

sulaukti vykdymo priežiūrą atitinkamose bylose užbaigiančios Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

rezoliucijos (plačiau žr. Ataskaitos 5 priedą EŽTT sprendimų prieš Lietuvą vykdymas, p. 85–111). 

 

2016 m. vykdymo proceso priežiūra intensyvėjo, ir dėl aktyvesnio Vykdymo 

departamento darbo, ir dėl stebimos naujos tendencijos bylose prieš Lietuvą, kai EŽTT užuot tik 

priteisęs turtinės žalos atlyginimą, savo sprendimuose nurodo konkrečias individualiąsias 

priemones, kurių valstybė turi imtis, siekiant užtikrinti tinkamą sprendimo įgyvendinimą. Antai 

byloje Arbačiauskienė prieš Lietuvą Teismas nurodė valstybei per 3 mėnesius nuo EŽTT 

sprendimo įsigaliojimo įvykdyti 2007 m. gegužės 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

sprendimą, o byloje Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą nurodyta, kad siekdama tinkamai įvykdyti šį 

sprendimą valstybė negali iš pareiškėjų reikalauti daugiau pinigų nei jie gavo pardavę žemę. 

 

2. Teismo sprendimų vykdymo srityje iškilusios besitęsiančios ir naujos problemos ir jų 

sprendimas 

 

Teismo sprendimų vykdymo srityje daugiausia problemų kelia vadinamųjų bendrųjų 

priemonių priėmimas, ypač jei jis susijęs su būtinais teisinio reguliavimo pakeitimais ir (ar) 

struktūrinių-sisteminių reformų reikalaujančiais vykdomosios valdžios veiksmais.  

 

1) Dėl EŽTT sprendimų, kuriems įvykdyti reikalingi ypatingi vykdymo veiksmai 

 

Nors bylose prieš Lietuvą Teismas kol kas nėra priėmęs nė vieno sprendimo, kuriame 

būtų nustatytas struktūrinis-sisteminis Konvencijos pažeidimas, išskirtinos tam tikros sritys, 

kuriose pakartotinai pripažįstami Konvencijos pažeidimai, tad jose konstatuotinas tam tikrų 

struktūrinių-sisteminių problemų buvimas, nors kol kas Teismas nemano esant reikalinga taikyti 

vadinamąjį pilotinių sprendimų mechanizmą. 
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Šiuo požiūriu atkreiptinas dėmesys į Teismo sprendimą byloje Mironovas ir kiti prieš 

Lietuvą, kuriame iš septynių sujungtų bylų keturiose bylose dėl netinkamų kalinimo sąlygų buvo 

konstatuoti Konvencijos 3 (kankinimo uždraudimas) pažeidimai. Po sprendimo šioje byloje 

priėmimo buvo imtasi neatidėliotinų veiksmų:  nedelsiant informuotos valstybės institucijos 

(Kalėjimų departamentas prie Teisingumo ministerijos, Teisingumo ministras ir atitinkami 

Teisingumo ministerijos padaliniai), dar neįsigaliojus sprendimui surengtas Vyriausybės atstovo 

EŽTT konsultacinis susitikimas su laisvės atėmimo įstaigų tarnautojais, taip pat Vyriausybės 

atstovo svetainėje internete teikiama informacija dėl sprendimų prieš kitas valstybes netinkamų 

įkalinimo sąlygų srityje14. 

Atsižvelgiant į tai ir į jau 2014–2015 m. suformuotą vieningą Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo praktiką, asmenims dėl netinkamų kalinimo sąlygų priteisiant iki keturių 

kartų didesnes sumas nei 2012–2013 m., be to, tolesnės administracinių teismų praktikos krypties 

formavimuisi esminės įtakos turi ir Teismo 2015 m. gruodžio 8 d. sprendimo Mironovas ir kiti 

prieš Lietuvą nuostatos, kurios tapo sudėtine teismo sprendimų argumentų dalimi15, tikėtina, kad 

vis daugiau dėl netinkamų kalinimo sąlygų pateiktų EŽTT peticijų prieš Lietuvą bus atmestos 

pareiškėjams netekus aukos statuso, iš esmės patvirtinant kompensacinės priemonės 

veiksmingumą. Tačiau nerimą kelia Teismo pastebėta netinkamų kalinimo sąlygų prevencinių 

priemonių stoka Lietuvoje, ypač dėl naujų įkalinimo įstaigų statybos. 

2016 m. pabaigoje EŽTT perdavė Lietuvos Respublikos Vyriausybei 10 bylų (žr. 4 Priedą, 

p. 69–84), kuriose pareiškėjai skundžiasi dėl Konvencijos 3 straipsnio pažeidimo dėl netinkamų 

sąlygų įvairiose Lietuvos įkalinimo įstaigose (Lukiškių tardymo izoliatoriuje-kalėjime, 

Pravieniškių pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje, Šiaulių tardymo izoliatoriuje) bei vienoje iš 

areštinių (Vilniaus m. VPK areštinėje). Šios bylos kaip pasikartojantys skundai buvo perduotos 

supaprastinta tvarka, kai Vyriausybė nėra prašoma pateikti pozicijos, šalims iš karto siūlant 

susitarti taikiai pagal EŽTT parengtas preliminarias taikių susitarimų deklaracijas, išsiunčiamas ir 

Vyriausybei, ir pareiškėjams, kuriose yra nurodomos konkrečios žalos atlyginimo sumos. 

Pažymėtina, kad tai yra tik pirmoji grupė tokio pobūdžio bylų ir Vyriausybei jų gali būti perduota 

ir daugiau. 

Atsižvelgiant į struktūrinį-sisteminį bylos Mironovas ir kiti prieš Lietuvą pobūdį ir 

pasikartojančių skundų dėl kalinimo sąlygų gausą, tikėtina, kad EŽTT sprendimo Mironovo byloje 

vykdymui Europos Tarybos Ministrų Komitete gali būti nuspręsta taikyti sustiprintą priežiūrą, 

todėl būtina kuo skubiau identifikuoti ir imtis minėto sprendimo įgyvendinimui būtinų bendrųjų 

priemonių, kuriomis siekiama užkirsti kelią tapatiems ar panašiems pažeidimams, priėmimą. Šiuo 

požiūriu reikšmingas atstovui EŽTT bendradarbiaujant su Teisingumo ministerija 2017 m. vasario 

14 d. ministerijoje surengtas pasitarimas orumą žeminančių kalinimo sąlygų problemoms aptarti, 

kuriame dalyvavo EŽTT teisėjas nuo Lietuvos E. Kūris, teisingumo ministrė M. Vainiutė, 

teisingumo viceministras D. Matuiza, finansų viceministras D. Sadeckas, nacionalinių teismų 

atstovai, akademinės bendruomenės nariai, Seimo kontrolierių įstaigos atstovai, Kalėjimų 

departamento atstovai, Teisingumo ministerijos specialistai. Pasitarimo metu nustatytas ne tik 

būtinumas statyti naują kalinimo įstaigą, bet ir galimai koreguoti valstybės bausmių vykdymo 

politiką. 

Tarp kitų struktūrinio pobūdžio problemų galėtų būti įvardijama nuosavybės teisių 

atkūrimo proceso problematika, o ypač – per ilga nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmė, 

                                                           
14 Pvz., operatyviai pateikta informacija apie reikšmingą sprendimą byloje Muršić prieš Kroatiją (Nr. 7334/13).  
15 Žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 19 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-

l805-858/2015, 2015 m. gruodžio 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-2243-520/2015 ir kt. 
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lemianti Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimą. Šiuo 

aspektu atsakingos valstybės institucijos (pirmiausia teismai bei Nacionalinė žemės tarnyba – 

institucija, administruojanti nuosavybės teisių atkūrimo procesą) detaliai informuojamos apie 

kiekvieną priimtą aktualų sprendimą, pateikiamas EŽTT sprendimo vertimas bei aiškinamasis 

raštas, kuriame pateikiamos nuorodos į kitus aktualius EŽTT sprendimus ankstesnėse bylose.  

Tarp sudėtingiausių 2016 m. vykdymo procesų galima išskirti Teismo sprendimus bylose, 

kuriose buvo atidėtas teisingo atlyginimo klausimo sprendimas, Vyriausybei su pareiškėjais 

pasiūlius tartis taikiai -  bylose Grigaliūnienė prieš Lietuvą, Tunaitis prieš Lietuvą, Noreikienė ir 

Noreika prieš Lietuvą taikūs susitarimai pasiekti, jiems pritaręs EŽTT išbraukė bylas iš 

nagrinėjamų bylų sąrašo.  

Išskirtinas vykdymas ir byloje Arbačiauskienė prieš Lietuvą, kai Teismas ne tik priteisė 

7 000 eurų kompensaciją pareiškėjai, bet ir nurodė valstybei per 3 mėnesius nuo EŽTT sprendimo 

įsigaliojimo įvykdyti 2007 m. gegužės 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimą 

– kuriuo valdžios institucijos buvo įpareigotos atlikti administracines procedūras, susijusias su 2 

(dviejų) ha asmeninio ūkio žemės sklypo, suteikto Marijai Arbačiauskienei, suprojektavimu bei jo 

ribų nustatymu. Vyriausybės atstovas EŽTT ne kartą inicijavo susitikimus su pareiškėja ir 

atsakinga institucija – Nacionaline žemės tarnyba, siekdama tinkamai koordinuoti šio Teismo 

sprendimo vykdymą. Pateikus išsamų EŽTT sprendimo išaiškinimą, pareiškėjai buvo užtikrinta 

galimybė įsigyti 4 jau suformuotus žemės sklypus už tinkamą kainą. Šiuo metu pareiškėjai 

Buivydiškių kadastro vietovėje yra projektuojamas likęs nesuteiktas 0,5523 ha asmeninio žemės 

ūkio žemės plotas. 

Nors daugelį EŽTT sprendimų vykdymo problemų sprendžia Lietuvos teisės taikymo 

institucijos, pirmiausia, teismai, ypač atsižvelgiant į jau ilgiau kaip 10 metų kaip individualią 

priemonę taikomą proceso atnaujinimą EŽTT sprendimų pagrindu, EŽTT vykdymo srityje 

iškirtinos tam tikros įsisenėjusios problemos, pirmiausia susijusios su delsimu priimti reikiamas 

įstatymų pataisas, lėmusios ir sustiprintos vykdymo priežiūros bylose prieš Lietuvą taikymą. 

 

2) Dėl sustiprintos vykdymo priežiūros bylose prieš Lietuvą 
 

Atsižvelgiant į užsitęsusį Teismo sprendimų bylose L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš 

Lietuvą vykdymą, Europos Tarybos Ministrų Komiteto 1208 DH (žmogaus teisių) posėdyje 

2014 m. rugsėjo mėn. 25 d. priimtais sprendimais nuspręsta abiem šioms byloms taikyti sustiprintą 

vykdymo priežiūros tvarką (angl. enhanced procedure16), kuri bylose prieš Lietuvą taikoma pirmą 

kartą17.  

                                                           
16 EŽTT sprendimų vykdymo priežiūra reglamentuojama Ministrų pavaduotojų 2010 m. rugsėjo 6 d. patvirtintuose 

EŽTT sprendimų ir nutarimų vykdymo priežiūros darbo metoduose. Pagal minėtus darbo metodus yra numatyta 

dvejopa (twin-track) sprendimų vykdymo priežiūros procedūra: standartinė (standard) arba sustiprinta (enhanced), 

žr. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet

=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383. 

Sprendimo vykdymo priežiūra pagal sustiprintą procedūrą nebūtinai reiškia, nors gali reikšti, kad byla bus sistemingai 

viešai svarstoma Europos Tarybos Ministrų Komiteto DH (žmogaus teisių) posėdžių debatuose, priimant EŽTT 

sprendimo nevykdančios valstybės narės atžvilgiu atitinkamas rezoliucijas, reiškiančias nerimą, susirūpinimą, 

raginimus ir pan. dėl bylose jau priimtų priemonių ir dar neišspręstų klausimų Praktiškai sustiprinta vykdymo priežiūra 

gali reikšti ir tai, kad Ministrų Komitetas Sekretoriatui paveda intensyviau ir aktyviau bendradarbiauti su 

atitinkamomis valstybėmis, t. y. padėti joms rengti ir/arba vykdyti veiksmų planus, teikti ekspertinę pagalbą dėl 

numatomų priemonių pobūdžio, rengti dvišales ar daugiašales bendradarbiavimo programas (pvz., seminarus, 

apskritojo stalo diskusijas) dėl sudėtingų ir esminių klausimų. Prašyti bylos svarstymo debatuose Ministrų Komitete 

gali bet kuri valstybė narė ir/arba Sekretoriatas. Byla bet kada gali būti perduodama iš vienos procedūros į kitą 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/DH(2010)37&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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(i) Dėl sprendimo byloje L. prieš Lietuvą vykdymo 

 

Byloje L. prieš Lietuvą (Nr. 27527/03), vykdant 2007 m. rugsėjo 11 d. Teismo sprendimą, 

iki šiol neįvykdytos bendrosios priemonės, t. y. nepriimtas lyties keitimo sąlygas ir tvarką 

nustatantis specialus įstatymas, numatytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir 

Civilinis kodeksas arba CK) 2.27 straipsnio 2 dalyje. Šią jau daugiau kaip dešimtmetį 

egzistuojančią teisės spragą, dėl kurios L. byloje ir buvo nustatytas Konvencijos 8 straipsnio (teisė 

į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) pažeidimas, šiuo metu iš dalies užpildo Lietuvos teismai, 

tenkindami asmenų skundus ir įpareigodami pakeisti įrašus asmens dokumentuose po užsienyje 

atlikto lyties pakeitimo, taip pat legislatyvinės omisijos, kaip neteisėto valdžios institucijų 

neveikimo pagrindu, priteisdami žalos atlyginimą18. Vis dėlto būtina kuo greičiau imtis priemonių 

veiksmingam Teismo sprendimo L. byloje įvykdymui, nes egzistuojanti teisės spraga suteikia 

galimybę kreiptis į Lietuvos teismus dėl žalos atlyginimo, taip pat išlieka tikimybė, kad bus 

pripažinti pakartotini Konvencijos pažeidimai. Pabrėžtina, kad vis dar egzistuojant teisės spragai, 

ir ją panaikinus Lietuva, kaip ir kitos valstybės, Konvencijos dalyvės, turi pozityvią pareigą pagal 

Konvenciją užtikrinti asmenims, kenčiantiems lyties tapatumo sutrikimą, tinkamas ir reikiamas 

medicinos paslaugas. 

Šiuo požiūriu pažymėtina, kad 2015 m. sausio 12 d. Lietuvos Respublikos sveikatos 

apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymu dėl darbo grupės 

pasiūlymams dėl EŽTT 2007 m. rugsėjo 11 d. sprendimo byloje L. prieš Lietuvą įgyvendinimo 

pateikti sudarymo buvo sudaryta darbo grupė, kuriai pavesta iki 2015 m. liepos 15 d. nustatyti 

galimus EŽTT 2007 m. rugsėjo 11 d. sprendime byloje L. prieš Lietuvą konstatuotos teisės spragos 

šalinimo būdus ir priemones, kuriomis inter alia būtų užtikrintas gydymo teikimas asmenims, 

turintiems lyties tapatumo sutrikimų, jų pagrindu parengti ir pateikti pasiūlymus dėl keistinų teisės 

aktų. Pažymėtina, kad 2015 m. rugpjūčio 6 d. Teisingumo ministerija pateikė Vyriausybei Civilinio 

kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo projektą, kuris buvo parengtas pirmiau minėtos darbo grupės 

pasiūlymų pagrindu (siūloma keisti CK 2.27 straipsnį, pasirenkant vieną iš trijų alternatyvų: 

1 alternatyva: asmeniui numatoma galimybė civilinės būklės aktų įrašus pakeisti gydymo įstaigoje; 

2 alternatyva: nenumatoma jokių specialių sąlygų transseksualumui gydyti, kadangi bet kurio 

sveikatos sutrikimo gydymo reikalavimai, gydymo eiga ir pan. yra sveikatos priežiūros sritį 

reglamentuojančių teisės aktų dalykas; 3 alternatyva: nustatoma, kad chirurginės išorinių lyties 

požymių korekcijai būtinas teismo leidimas). 2015 m. rugpjūčio 17 d. Teisingumo ministerija 

                                                                                                                                                                                               
motyvuotu Ministrų Komiteto sprendimu, pavyzdžiui, iš standartinės į sustiprintą, kai per 6 mėnesius nuo sprendimo 

įsigaliojimo nepateikiamas veiksmų planas. 
17 Europos Tarybos Ministrų Komitetas, minėtais sprendimais dėl sustiprintos vykdymo priežiūros taikymo paragino 

Lietuvos institucijas L. byloje užbaigti teisėkūros procesą dėl įstatymų projektų Nr. XIP-2018(2) ir Nr. XIP-2017(2), o 

Pakso byloje – pažymėjęs reikiamų Konstitucijos pataisų priėmimo inicijavimą – paragino šiuo atžvilgiu siekti 

apčiuopiamo progreso. 
18 Šiuo požiūriu ypač reikšminga Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkričio 29 d. nutartis byloje 

A858-1452/2010 dėl žalos, padarytos įstatymų leidėjo neveikimu, atlyginimo, įstatymų leidėjui delsiant priimti 

Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos priimti lyties pakeitimo sąlygas ir tvarką nustatantį 

įstatymą, kurioje konstatuotas Konvencijos 8 straipsnyje įtvirtintos teisės į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą 

pažeidimas ir iš valstybės priteistas žalos atlyginimas dėl lyties pakeitimą ir gydymą nustatančio tinkamo teisinio 

reguliavimo nebuvimo. Paminėtina, kad panašia kryptimi vystoma ir LAT praktika, pvz., žr. 2012 m. gegužės 30 d. 

nutartį Nr. 3K-3-257/2012.  
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Vyriausybei pateikė minėtos 2 alternatyvos pagrindu parengtą Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 

pakeitimo projektą19. 

Teisėkūros procese, sulaukus 2015 m. rugpjūčio 14 d. Vyriausybės Kanceliarijos Teisės 

departamento pastabų bei siūlymo atsisakyti pirmosios CK 2.27 straipsnio dalies, 2015 m. rugsėjo 

17 d. Teisingumo ministerija pateikė atitinkamai pakoreguotą CK 2.27 straipsnio projektą. 2015 m. 

lapkričio 9 d. Vyriausybei pateiktas patikslintas CK 2.27 straipsnio pakeitimo projektas, suderinus 

Įstatymų projektų nuostatas su Socialinės apsaugos ir darbo ministerija ir Energetikos ministerija 

bei įvertinus Vyriausybės kanceliarijos Teisės departamento išvadas.  

Įvertinus 2015 m. lapkričio 11 d. iš Vyriausybės Kanceliarijos Teisės departamento gautas 

paskutines pastabas ir pasiūlymus, kad Vyriausybei teikiamos CK nuostatų pakeitimo projektu 

siūloma keisti nuostatas, kurios artimiausiu metu bus pripažintos netekusiomis galios, 2015 m. 

gruodžio 4 d. teisingumo ministras paprašė šį klausimą iš Vyriausybės 2015 m. gruodžio 7 d. 

pasitarimo darbotvarkės išimti. Pažymėtina, kad 2015 m. gruodžio 14 d. buvo priimtas Civilinės 

būklės aktų registravimo įstatymas. Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto 

svarstymą buvo numatyta įtraukti į 2016 m. Seimo rudens sesiją. Tačiau išryškėjus teisėkūros 

procese išsiskyrusioms suinteresuotų asmenų nuomonėms, ir siekiant užtikrinti galimybę 

platesniam visuomenės ratui išsakyti savo nuomonę dėl sprendimo byloje L. prieš Lietuvą 

įgyvendinimo, 2016 m. gegužės mėn. Vyriausybės atstovo Europos Žmogaus Teisių Teisme 

internetinėje svetainėje šiuo klausimu buvo paskelbtos viešosios konsultacijos20. 2016 m. birželio 2 

d. vyko apskrito stalo diskusija su suinteresuotais asmenimis.  

2016 m. birželio 7-9 d. vykusiame Europos Tarybos Ministrų Komiteto 1259-ajame DH 

posėdyje Komitetas palankiai įvertino darbo grupės sudarymą bylos L. problematikai spręsti bei 

tai, kad teisės į lyties pakeitimą įgyvendinimui būtini teisės aktai yra įtraukti į 2016 metų 

teisėkūros planą, pagal kurį Civilinio kodekso atitinkami pakeitimai turėtų būti pateikti Seimui 

2016 m. rudens sesijos metu. Taip pat Komitetas atkreipė dėmesį, kad EŽTT sprendimas byloje L. 

įsigaliojo daugiau nei prieš 8 metus, o būtini teisės aktai nėra iki šiol priimti, todėl Komitetas 

paragino užbaigti teisėkūros procesą, priimti būtinus poįstatyminius aktus ir imtis visų atitinkamai 

būtinų priemonių teisės keisti lytį įgyvendinimo užtikrinimui. 2016 m. gruodžio 22 d. Vyriausybės 

atstovas EŽTT pateikė atnaujintą informaciją Komitetui, kuriame nurodė esamą situaciją dėl 

reikiamų teisės aktų priėmimo ir pažymėjo, kad iki 2017 m. vasario 27 d. bus laukiama 

suinteresuotų šalių pastabų dėl siūlomų alternatyvių teisinio reguliavimo modelių, kuriuos 

apibendrinus bus galima spręsti dėl tinkamiausio teisinio reguliavimo, kuriuo būtų įgyvendintas 

sprendimas L. prieš Lietuvą. 

 

(ii) Dėl sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą vykdymo 

 

Iki šiol neįvykdytas Didžiosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje 

Paksas prieš Lietuvą (Nr. 34932/04), kuriuo Lietuva pripažinta pažeidusi Konvencijos pirmojo 

                                                           
19 2.27 Teisė į lytinės tapatybės pripažinimą:  

„1. Fizinis asmuo, kuriam diagnozuotas lyties tapatybės sutrikimas (transseksualumas), yra gydomas teisės aktų 

nustatyta tvarka. 

2. Pilnamečiui, nesusituokusiam asmeniui, kuriam nėra apribotas veiksnumas tam tikroje srityje ir kuriam atlikta 

chirurginė išorinių lyties požymių korekcija, civilinės būklės aktų įrašai keičiami pateikus Vyriausybės ar jos įgaliotos 

institucijos nustatyta tvarka išduotą sveikatos priežiūros įstaigos pažymą.“ 
20 <http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/konsultacijos-su-visuomene-del-europos-zmogaus-teisiu-teismo-sprendimo-

byloje-l-pries-lietuva-vykdymo> 

http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/konsultacijos-su-visuomene-del-europos-zmogaus-teisiu-teismo-sprendimo-byloje-l-pries-lietuva-vykdymo
http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/konsultacijos-su-visuomene-del-europos-zmogaus-teisiu-teismo-sprendimo-byloje-l-pries-lietuva-vykdymo
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protokolo 3 straipsnį, garantuojantį teisę į laisvus rinkimus dėl pareiškėjo „pasyviosios“ rinkimų 

teisės apribojimo, – būti renkamam Seimo nariu, – nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio.  

2016 m. sausio 8 d. teikiant Europos Tarybos Ministrų Komitetui konsoliduotą veiksmų 

planą dėl EŽTT sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą vykdymo, buvo atkreiptas dėmesys į 

Lietuvos valdžios institucijų gerą valią ir nuolatines pastangas siekiant įvykdyti Teismo sprendimą, 

kadangi Seime buvo inicijuotas ypatingai sudėtingas teisėkūros procesas ir per trumpą laikotarpį 

įvyko du Konstitucijos pataisos svarstymai, tris kartus keičiant Konstitucijos pataisų projektą. Taip 

pat pabrėžta, kad nepaisant to, kad balsavimas dėl šio Konstitucijos pataisos projekto anksčiau ne 

kartą buvo nukeltas pačių iniciatorių prašymu, valdžios institucijos ir toliau įsipareigoja imtis visų 

būtinų bendrų pastangų ir priemonių sprendimui byloje Paksas prieš Lietuvą įvykdyti.  

2016 m. kovo 8–10 d. vykusiame Ministrų Komiteto 1250 DH posėdyje viešuosiuose 

debatuose buvo svarstomas sprendimo byloje Paksas prieš Lietuvą vykdymas. Pažymėtina, kad tai 

pirmas kartas, kada Teismo sprendimo prieš Lietuvą vykdymas svarstomas debatuose apskritai. 

Posėdžio metu priimtame Komiteto sprendime buvo apgailestaujama, kad Seimas nepriėmė 

įstatymo dėl R. Pakso dalyvavimo 2016 m. rudenį turėjusiuose įvykti Seimo rinkimuose, tačiau 

buvo atkreiptas dėmesys į ligšiolines Lietuvos pastangas ir akivaizdžiai išreikštą pasiryžimą 

vykdyti įsipareigojimus pagal Konvenciją; kartu Lietuvos kompetentingos institucijos paragintos 

imtis būtinų Konstitucijos pataisų, kad R. Paksui būtų panaikintas nuolatinis teisės būti renkamam 

į Seimą ribojimas. 

2016 m. liepos 15 d. Ministrų Komitetui pateikta išsami informacija, susijusi su griežta 

Konstitucijos keitimo procedūra, kuri nulėmė, kad tik itin stipriai sutelkta politinė valia, 

atsižvelgiant į didelės kvalifikuotos daugumos reikalavimą, balsuojant dėl Konstitucijos pataisų 

(2/3 visų Seimo narių pagal Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalį), būtų leidusi pakeisti Konstituciją.  

2016 m. gruodžio 6–8 d. vykusiame Ministrų Komiteto 1273 DH posėdyje bylą numatyta 

svarstyti be viešų debatų, tačiau prieš posėdį, Rusijos Federacijai pareiškus prašymą bylą svarstyti 

su debatais, Lietuvos delegacijai teko teikti papildomus paaiškinimus tam, kad šis Rusijos 

Federacijos prašymas būtų atmestas. Posėdžio metu bendru Europos Tarybos narių sutarimu buvo 

atmestas Rusijos Federacijos prašymas ir priimtas Ministrų Komiteto sprendimas dėl bylos 

vykdymo, kuriuo apgailestaujama, jog pareiškėjas R. Paksas negalėjo dalyvauti 2016 m. Seimo 

rinkimuose, tačiau atkreiptas dėmesys į ligšiolines Lietuvos pastangas ir besitęsiantį pasiryžimą 

vykdyti įsipareigojimus pagal Konvenciją. 

 

(iii) Dėl tolesnės sustiprintos vykdymo priežiūros bylose L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš 

Lietuvą eigos 

 

Dėl L. bylos vykdymo, atsižvelgiant į Komiteto 1259-ajame DH posėdyje išsakytą 

raginimą užbaigti teisėkūros procesą, priimti būtinus poįstatyminius aktus ir imtis visų atitinkamai 

būtinų priemonių teisės keisti lytį įgyvendinimo užtikrinimui būtina imtis veiksmų, kurie leistų 

išspręsti sudėtingą vykdymo procesą šioje byloje.  Atkreiptinas dėmesys, kad nevyriausybinės 

organizacijos aktyviai kelia klausimą ir deda pastangas, siekdamos atkreipti Europos Tarybos 

Ministrų Komiteto dėmesį į tai, kad nepaisant to, kad byloje nuo 2014 m. taikoma sustiprinta 

vykdymo priežiūra, gerokai užtruko vykdymo procesas – stringa teisėkūros procesas, kadangi 

nepriimami reikalingi teisės aktų pakeitimai. Tikėtina, kad Europos Tarybos Ministrų Komitetas 

įtrauks bylą L. į 2017 m. rugsėjo mėn. Žmogaus teisių posėdį, surengdamas joje viešus debatus. 

Atsižvelgiant į tai, siūlytina Vyriausybei pavesti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 

ministerijai ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai imtis priemonių panaikinti Europos 
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Žmogaus Teisių Teismo 2007 m. rugsėjo 11 d. sprendime byloje L. prieš Lietuvą konstatuotą teisės 

spragą ir užtikrinti reikiamų gydymo paslaugų asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimų, 

teikimą, taip pat iki 2017 m. rugsėjo 1 d. parengti ir pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei su 

tuo susijusių atitinkamų teisės aktų projektus. 

  

Dėl bylos Paksas prieš Lietuvą vykdymo, atsižvelgiant į tai, kad Ministrų Komitetas 

paprašė Lietuvos institucijas pateikti atnaujintą informaciją dėl galimybės išspręsti bylos vykdymo 

klausimą ne vėliau kaip iki 2017 m. kovo 31 d. bei į tai, jog Lietuvos institucijos iki šiol nesiėmė 

jokių aktyvių veiksmų, Lietuvos atžvilgiu pirmą kartą gali būti siūloma priimti Ministrų Komiteto 

rezoliuciją (interim resolution). Tai reikštų, kad Lietuva nepaiso esminės dalies tarptautinių 

įsipareigojimų, kylančių iš narystės Europos Taryboje, nes tapdama šios tarptautinės organizacijos 

nare Lietuva įsipareigojo gerbti Konvenciją bei nepažeisti jos. Pažymėtina, kad atsižvelgiant į 

konstitucinę jurisprudenciją, o ypač į Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodžio 22 d. nutarimą, 

įgyvendinti sprendimą byloje Paksas prieš Lietuvą įmanoma vieninteliu Konstitucinio Teismo 

oficialioje doktrinoje nurodytu būdu – keičiant su tuo susijusias Konstitucijos nuostatas. 

Atsižvelgiant į tai, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 147 straipsnį Lietuvos 

Respublikos Seimui yra suteikta išimtinė konstitucinė Konstitucijos keitimo iniciatyvos teisė, 

Konstitucijos nuostatų pataisos, kuriomis būtų siekiama įgyvendinto EŽTT sprendimą byloje 

Paksas prieš Lietuvą, kaip bet kuri konstitucinė reforma, yra išimtinė Seimo prerogatyva. 

Pažymėtina, kad bylos svarstymą Ministrų Komitetas atnaujins 2017 m. birželio 6–8 d. 1288 DH 

posėdyje. 

Apibendrinant pabrėžtina, kad ypač reikšmingos išlieka sutelktos visų suinteresuotų 

valdžios institucijų pastangos užtikrinant operatyvų ir kokybišką naujų teisėkūros iniciatyvų, 

susijusių su EŽTT sprendimais bylose L. prieš Lietuvą ir Paksas prieš Lietuvą, parengimą ir 

įgyvendinimą. 

 

(iv) Dėl sprendimo byloje Vasiliauskas prieš Lietuvą vykdymo 
 

Nuo 2015 m. spalio 20 d. sustiprinta priežiūra taikoma ir byloje Vasiliauskas prieš Lietuvą 

(Nr. 29056/15), kurioje Teismo Didžioji kolegija nustatė Konvencijos 7 straipsnio pažeidimą (nėra 

bausmės be įstatymo), nes pareiškėjas 2005 m. buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo kodekso 99 straipsnį (genocidas) už tai, kad 1953 m., tarnaudamas LTSR valstybės 

saugumo ministerijoje (MGB), dalyvavo Lietuvos partizanų nužudyme, t. y. politinei grupei 

priklausiusių pasipriešinimo sovietų okupacinei valdžiai dalyvių fiziniame sunaikinime. Teismo 

sprendimas buvo išverstas ir išplatintas Lietuvos teismams kartu su aiškinamuoju raštu. 

Individualiųjų ir bendrųjų priemonių požiūriu pažymėtina, kad 2016 m. spalio 27 d. LAT 

Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinė sesija priėmė nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 2A-P-

788/201621, atnaujintoje pagal nuteistojo V. Vasiliausko teisių perėmėjų prašymą pateiktą po 

minėto EŽTT sprendimo. LAT, atsižvelgdamas ir į EŽTT argumentus ir į KT išaiškinimą 2014 m. 

kovo 18 d. nutarime, panaikino V. Vasiliausko byloje priimtus teismų sprendimus, dėl kurių buvo 

nustatytas Konvencijos pažeidimas, o bylą nutraukė dėl pareiškėjo mirties. Tikėtina, kad šis LAT 

sprendimas bus laikomas pakankamu ir individualiųjų, ir bendrųjų priemonių požiūriu, reikalingų 

Vasiliausko sprendimo tinkamam įvykdymui. 

 

                                                           
21 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2A-P-788/2016. 
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IV.  VEIKLA SIEKIANT STIPRINTI EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ 

KONVENCIJOS PAŽEIDIMŲ PREVENCIJĄ IR ĮGYVENDINTI KONVENCIJOS 

NUOSTATAS LIETUVOJE 

 

1. Bendradarbiavimas su kitomis valdžios institucijomis 

 

2016 m. įvairių valstybės institucijų prašymu formaliai ir neformaliai buvo teikiama 

informacija ir konsultacijos dėl rengiamų teisės aktų projektų atitikties Konvencijai bei teisės 

taikymo procese iškilusių klausimų Konvencijos požiūriu. 

Kaip ir anksčiau, 2016 m. ypatingas dėmesys buvo skiriamas konstruktyvaus 

bendradarbiavimo su Lietuvos teismais stiprinimui, siekiant užtikrinti kuo veiksmingesnį 

Konvencijos nuostatų įgyvendinimą nacionaliniu lygmeniu. Įvairaus formato pasitarimai, 

tiesioginiai susitikimai su teisėjais (pvz., 2016 m. balandžio 6 d. atstovas susitiko su Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo teisėjais ir darbuotojais), informuojant teismus ir kitas suinteresuotas 

institucijas apie naują ar pasikartojančią problematiką EŽTT nagrinėjamose bylose prieš Lietuvą, 

konferencijos (atstovas skaitė pranešimą 2016 m. gegužės 6 d. Lietuvos Respublikos Seime 

vykusioje tarptautinėje mokslinėje-praktinėje konferencijoje „Efektyvus teisingumas: iššūkiai ir 

prioritetai (administraciniams) teismams“), mokymai (2016 m. spalio 14 d. atstovas vedė 

mokymus Lietuvos teisėjams Tarptautiniame seminare “Tarptautinio civilinio proceso Europos 

Sąjungos ir Europos Laisvosios Prekybos Asociacijos valstybėse narėse ypatumai ir sąveika” tema 

„Teisė į sąžiningą teismo procesą civilinėse bylose pagal EŽTK 6 straipsnį“ Nacionalinėje teismų 

administracijoje) neabejotinai prisideda prie Konvencijos įgyvendinimo prevencijos užtikrinimo, 

todėl šią praktiką planuojama plėtoti ir ateityje. Be to, Vyriausybės atstovas bendradarbiauja su 

suinteresuotais asmenimis, teikdamas reikalingą detalizuojančią medžiagą, dalyvaudamas 

susitikimuose ir darbo grupėse, kuriuose aptariama su Teismų sprendimais ir jų vykdymu susijusi 

problematika. Taip pat Vyriausybės atstovas atsako į žiniasklaidos klausimus aktualiais klausimais. 

Nuo 2010 m. Vyriausybės atstovas periodiškai informuoja Seimo Teisės ir teisėtvarkos 

komitetą apie naujas ar besitęsiančias Konvencijos įgyvendinimo Lietuvoje problemas, Teismo 

priimtus sprendimus bylose prieš Lietuvą, jų vykdymo problematiką ir kitus susijusius klausimus. 

 

2. Vyriausybės atstovo Europos Žmogaus Teisių Teisme veikla skatinant Konvencijos ir 

Teismo praktikos žinomumą 

 

2014 m. pradėjusiame veikti atskirame Vyriausybės atstovo EŽTT internetiniame 

tinklalapyje užtikrinama nuolatinė informacijos sklaida apie visus Teismo priimtus sprendimus ir 

nutarimus bylose prieš Lietuvą bei apie Vyriausybei naujai perduotas Teismo bylas, taip pat 

minėtame tinklalapyje skelbiami Teismo priimtų sprendimų bei nutarimų vertimai į lietuvių kalbą. 

Per Nacionalinę teismų administraciją nuolat teikiama informacija visiems Lietuvos teismams, taip 

pat teikiama informacija ir kitoms su Teisme išnagrinėtomis bylomis susijusioms valstybės ir 

savivaldybių institucijoms apie visus Teismo priimtus sprendimus bei nutarimus dėl priimtinumo 

bylose prieš Lietuvą, kartu su jų vertimais į lietuvių kalbą bei aiškinamaisiais raštais. Be to, nuo 

2015 m. rugpjūčio mėn. Vyriausybės atstovo EŽTT internetiniame tinklalapyje pradėjo veikti vieša 

EŽTT sprendimų ir nutarimų, priimtų bylose prieš Lietuvą, paieškos sistema.  

2017 m. planuojama į lietuvių kalbą išverstus Teismo sprendimus ir nutarimus pateikti 

Teismo kanceliarijai, siekiant užtikrinti jų prieinamumą centralizuotoje Teismo dokumentų 
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paieškos sistemoje HUDOC, kurioje yra galimybė Teismo dokumentus skelbti ir valstybių, 

Konvencijos dalyvių, nacionalinėmis kalbomis. 

Pažymėtina, kad siekiant geresnio Konvencijos įgyvendinimo ir Konvencijos pažeidimų 

prevencijos, o ypač atsižvelgus į 2015 m. kovo 27 d. priimtoje Briuselio deklaracijoje pabrėžiamą 

ir skatinamą Teismo sprendimų prieinamumo ir žinomumo didinimą, valstybes nares raginant 

užtikrinti, kad reikšmingi Teismo sprendimai būtų išversti ar apibendrinti nacionalinėmis kalbomis, 

2016 m. sausio 1 d. įsigaliojusio 2015 m. gruodžio 2 d. Vyriausybės nutarimo Nr. 1254 „Dėl 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. vasario 13 d. nutarimo Nr. 159 „Dėl Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės nutarimų, Vyriausybės sprendimų ir Vyriausybės rezoliucijų, Ministro 

Pirmininko potvarkių, tarptautinių sutarčių, jų projektų vertimo ir vertimo autentiškumo 

tvirtinimo, taip pat klaidų ištaisymo Europos Sąjungos teisės aktuose lietuvių kalba tvarkos“ 

pakeitimo pagrindu Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimų bylose prieš Lietuvą vertimas 

atliekamas Vyriausybės kanceliarijos vertėjų. Nuo 2016 m. pradžios Vyriausybės kanceliarijos 

vertėjai, bendradarbiaudami su Vyriausybės atstovu EŽTT ir Teisingumo ministerija, jau išvertė 13 

sprendimų bylose prieš Lietuvą. Pažymėtina, kad dėl didelio sprendimų ir nutarimų bylose prieš 

Lietuvą skaičiaus bei atsižvelgiant į Vyriausybės kanceliarijos ribotus žmogiškuosius išteklius, iki 

2017 m. pavyko išversti tik tuos Teismo sprendimus bylose prieš Lietuvą, kuriuose konstatuotas 

bent vienas Konvencijos pažeidimas, t. y. užtikrinamas minimalus vertimo poreikis, leidžiantis 

užtikrinti bendrosios vykdymo priemonės – sprendimų, kuriuose nustatytas pažeidimas vertimas ir 

sklaida – sklandų įgyvendinimą.  

 

3. Dalyvavimas prisidedant prie Konvencijos sistemos reformos priemonių įgyvendinimo 

 

2016 m. Vyriausybės atstovas EŽTT, atsižvelgdamas į aukšto lygio konferencijos 

Briuselyje 2015 m. priimtą Briuselio deklaraciją „Europos žmogaus teisių konvencijos 

įgyvendinimas - mūsų bendra atsakomybė“, kartu su kitomis institucijomis toliau siekė prisidėti 

prie sėkmingos Konvencijos sistemos reformos ir minėtoje deklaracijoje valstybėms nustatytų 

priemonių tinkamo įgyvendinimo. 

2016 m. Vyriausybės atstovas kartu su Teisingumo ministerija rengė Lietuvos pranešimą 

dėl Briuselio deklaracijos įgyvendinimo. Pranešimo projektas buvo apsvarstytas ir jam pritarta 

2016 m. gruodžio 21 d. Vyriausybės pasitarime. Pranešimo projektu atsižvelgta į žmogaus teises 

praktiškai užtikrinančių bei įgyvendinančių institucijų, įskaitant teisminės valdžios institucijas, 

pateiktas pastabas aktualiais klausimais. Pranešimas anglų kalba 2016 m. gruodžio 23 d. perduotas 

Užsienio reikalų ministerijai pateikti Europos Tarybos Ministrų Komitetui.   

Vienas iš ypač svarbių Briuselio deklaracijoje numatytų aspektų – didelės nacionalinių 

institucijų vaidmens įgyvendinant Konvenciją nacionaliniu lygmeniu svarbos pabrėžimas. Šiuo 

aspektu išskirtina dialogo tarp nacionalinių institucijų, pirmiausia, teismų, ir EŽTT svarba. 

Pažymėtina, kad Vyriausybės atstovas EŽTT, atsižvelgdamas į tokio dialogo svarbą, taip pat ėmėsi 

priemonių siekiant stiprinti šio dialogo tvarumą. Šiuo požiūriu išskirtina 2016 m. rugsėjo 2 d. 

vykusi tarptautinė konferencija „Europos žmogaus teisių konvencijos įgyvendinimas – tarp 

subsidiarumo ir Europos Žmogaus Teisių Teismo priežiūros“, kurią inicijavo ir iš dalies organizavo 

Vyriausybės atstovas EŽTT, bendradarbiaujant su Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija, 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos Konstituciniu Teismu, 

Vilniaus universiteto Teisės fakultetu ir Lietuvos teisės institutu22. Šiame renginyje buvo ne tik 

siekiama plėtoti Konvencijos ir Teismo praktikos žinomumą, bet ir prisidėti prie ypač svarbaus 
                                                           
22 Renginį parėmė Lietuvos Mokslo Taryba. 
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institucinio dialogo tarp EŽTT ir nacionalinių teisėjų. Konferencijoje pranešimus skaitė ir 

diskusijose dalyvavo Europos Žmogaus Teisių Teismo teisėjai – E. Kūris (išrinktas nuo Lietuvos), 

P. Mahoney (išrinktas nuo Jungtinės Karalystės), I. Motoc (išrinkta nuo Rumunijos), Lietuvos 

galutinės instancijos teismų atstovai – Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininkas 

D. Žalimas, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininkas R. Norkus ir šio teismo Baudžiamųjų bylų 

skyriaus teisėjas G. Goda, l. e. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pareigas 

I. Jarukaitis, Lietuvos Respublikos teisingumo ministras J. Bernatonis, žymūs teisininkai 

mokslininkai: G. Ulfstein (Norvegija), T. Davulis, J. Paužaitė-Kulvinskienė ir P. Ragauskas. 

 

 

 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovė 

Europos Žmogaus Teisių Teisme 

Karolina Bubnytė 
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1 priedas 

TEISME NAGRINĖJAMOS PETICIJOS PAGAL VALSTYBES IR GYVENTOJŲ SKAIČIŲ 
 

 

                                                           
 Parengta pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo paskelbtą 2016 metų statistinę informaciją. 
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2 priedas 

BYLŲ PRIEŠ LIETUVĄ EŽTT 2016 M. STATISTINIAI DUOMENYS 

 

EŽTT darbo krūvis pagal proceso stadiją ir Teismo sudėtį 

Pagrindiniai peticijų nagrinėjimo procesiniai veiksmai 

                                                           
 Parengta pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo paskelbtą 2016 metų statistinę informaciją. 
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3 priedas 
 

TEISMO 2016 M. PRIIMTŲ SPRENDIMŲ DĖL BYLŲ ESMĖS IR NUTARIMŲ, KURIAIS BUVO 

UŽBAIGTAS TEISMINIS PROCESAS BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ, APŽVALGA 

 

2016 m. Teismas priėmė 31 sprendimą ir nutarimą bylose prieš Lietuvą: 19 sprendimų dėl bylų esmės 

(6 iš jų nenustatytas nė vienas Konvencijos pažeidimas), 3 sprendimus dėl teisingo atlyginimo ir 

9 nutarimus, kuriais buvo užbaigtas teisminis procesas bylose prieš Lietuvą, 4 nutarimais pareiškėjų skundai 

atmesti kaip aiškiai nepagrįsti23. 
 

I. Sprendimai, kuriais Teismas nenustatė nė vieno Konvencijos pažeidimo: 
 

1. G.B. prieš Lietuvą (Nr. 36137/13), 2016 m. sausio 19 d. sprendimas (kolegija):  

 

a) Pareiškėjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

 Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) – pareiškėja savo skunde 

teigė, kad valstybės valdžios institucijos, nustatydamos dukterų gyvenamąją vietą su tėvu, atėmė iš jos 

galimybę auginti ir rūpintis savo vaikais ir taip pažeidė jos Konvencijos garantuojamas teises.  
 

 Konvencijos 6 straipsnis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) – pareiškėja teigė, kad apeliacinis 

teismas, išnagrinėdamas bylą dėl mergaičių gyvenamosios vietos nustatymo rašytinio proceso tvarka, 

pareiškėjai nedalyvaujant, ir, jos manymu, nepagrįstai atsisakydamas priimti naujus įrodymus, pažeidė 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį. 
  

 Šioje byloje Teismas sprendė, ar nacionalinės valdžios institucijos ėmėsi visų būtinų, kurių iš jų 

pagrįstai galima tikėtis, priemonių, jog šeimos susijungimas įvyktų, ir, atsižvelgiant į tai, jog šioje srityje 

valstybė turi plačią vertinimo laisvę, vertino, ar tos priemonės buvo tinkamos ir pakankamos, ir ar buvo 

užtikrinta pusiausvyra tarp asmens, visuomenės ir trečiųjų asmenų interesų. Teismo nuomone, vien tai, kad 

valdžios institucijų pastangos buvo nesėkmingos nereiškia, jog valstybė nevykdė pozityviųjų pareigų, 

grąžinant vaikus motinai, nes valdžios institucijų pareiga šioje srityje nėra absoliuti. Remdamasis savo 

praktika panašiose bylose Teismas priminė, kad tokiais atvejais prievarta negali būti taikoma ir turi būti 

siekiama užtikrinti geriausius vaikų interesus. Be to, pasikeitus aplinkybėms, dėl kurių valstybė nekalta, 

išskirtiniais atvejais galima pateisinti ir teismo įsiteisėjusio sprendimo dėl vaiko globos neįvykdymą.  
Įvertinus nacionalinių teismų sprendimus, Teismui nekilo abejonių, kad šie vadovavosi geriausiais 

vaikų interesais, taip pat atsižvelgdami į įvairių specialistų išvadas bei liudytojų parodymus. Teismo 

nuomone, pats sprendimo priėmimo procesas buvo teisingas ir užtikrino pareiškėjos teises: pati pareiškėja 

ar jos advokatė dalyvavo beveik visuose pirmosios instancijos teismo posėdžiuose, jai buvo suteikta 

galimybė teikti prašymus bei apskųsti jos atžvilgiu priimtus sprendimus. Be to, Teismas atkreipė dėmesį, 

kad proceso pirmojoje instancijoje pabaigoje pareiškėja pati pripažino, jog visi įrodymai šioje byloje buvo 

surinkti. Atsižvelgdamas ir į tai, kad teisme buvo apklaustos pačios mergaitės ir išklausytos jų nuomonės, 

Teismas nutarė, kad visas sprendimo priėmimo procesas buvo teisingas ir apgynė pareiškėjos interesus, 

todėl atitiko Konvencijos 8 straipsnyje keliamus reikalavimus. Priimdamas tokį sprendimą Teismas atkreipė 

dėmesį ir į tai, kad Lietuvos teismai neužkirto pareiškėjai kelio apsigyventi su dukromis ateityje.  
 

b) Atskirosios nuomonės: 

 

                                                           
23 Palyginimui: Teismas 2015 m. priėmė 11 sprendimų dėl bylų esmės ir 5 nutarimus, kuriais buvo užbaigtas teisminis 

procesas bylose prieš Lietuvą. 
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Teisėjai A. Sajo ir I. Motoc pateikė prieštaraujančią nuomonę ir teigė, kad valdžios institucijos 

nesiėmė visų būtinų veiksmų, kad grąžintų vaikus motinai, bei Valstybė neįvykdė pozityvios pareigos 

užtikrinti ir apsaugoti geriausius vaiko interesus. Teisėjų nuomone, šalies teismai priėmė sprendimus 

neatsižvelgę į psichologinį vertinimą, kuris rodė, jog vaikams pasireiškė tėvų atstūmimo sindromas. 
 

2. Dungveckis prieš Lietuvą (Nr. 32106/08), 2016 m. balandžio 12 d. sprendimas (kolegija):  

 

a) Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

 Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnis (teisė nebūti dukart teisiamam ar nubaustam už tą patį 

nusikaltimą) – pareiškėjas skundėsi dėl to, kad Lietuvos Aukščiausiajam Teismui panaikinus Lietuvos 

apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3 d. nuosprendį dėl pareiškėjo išteisinimo pagal Baudžiamojo kodekso 

182 straipsnio 2 dalį ir perdavus bylą nagrinėti iš naujo apeliacine tvarka, susiklostė tokia situacija, kad 

bylos dalyje, kurioje pareiškėjas buvo pripažintas kaltu pagal BK 300 straipsnio 2 dalį ir jam buvo paskirta 

2 metų laisvės atėmimo bausmė, bausmės vykdymą atidedant dvejiems metams, nuosprendis įsiteisėjo ir 

buvo vykdomas. Tuo tarpu bylą apeliacine tvarka išnagrinėjęs Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. liepos 

4 d. nuosprendžiu pripažino pareiškėją kaltu ir už nusikaltimo, numatyto BK 182 straipsnio 2 dalyje 

padarymą. Minėtu nuosprendžiu apeliacinės instancijos teismas paskyrė pareiškėjui laisvės atėmimo 

bausmę 2 metams 3 mėn., ją subendrindamas su Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3 d. 

nuosprendžiu pagal BK 300 straipsnio 2 dalies pagrindu paskirta 2 metų laisvės atėmimo bausme, kurios 

atidėjimo laikotarpis jau buvo beveik pasibaigęs. 
 

 Teismas, pripažindamas, kad Lietuva nepažeidė pareiškėjo teisės nebūti dukart teisiamam ar 

nubaustam už tą patį nusikaltimą, pažymėjo, kad byloje nėra ginčo dėl to, kad pareiškėjas galutine Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi nuteistas už dvi atskiras nusikalstamas veikas: 

dokumento suklastojimą ir sukčiavimą organizuotoje grupėje. Todėl šiuo atveju negalima konstatuoti 

dvigubo baudžiamojo persekiojimo, nes byla buvo išspręsta viename baudžiamajame procese. Teismas taip 

pat pabrėžė, kad pareiškėjas buvo nuteistas už iš skirtingų faktinių aplinkybių kylančias dvi nusikalstamas 

veikas. 
 

b) Atskirosios nuomonės: 

 

Pateikta pritariančioji teisėjo B. M. Zupančič nuomonė, kuria jis nors ir sutikdamas su kolegijos 

sprendimu, pateikė tam tikrus pastebėjimus, susijusius su Teismo praktika dėl dvigubo baudimo draudimo 

nagrinėjamos bylos kontekste. 
 

3. Bagdonavičius prieš Lietuvą (Nr. 41252/12), 2016 m. balandžio 19 d. sprendimas (kolegija):  

 

Pareiškėjų skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (draudžiantis nežmonišką ar žeminantį orumą elgesį) - pareiškėjas 

kreipėsi į Teismą, skųsdamasis dėl suėmimo sąlygų Kauno tardymo izoliatoriuje – perpildytų kamerų ir 

netinkamos sveikatos priežiūros bei tvirtino, kad Lietuvos teismai nepagrįstai vis pratęsia jo suėmimą ir 

atsisako skirti švelnesnę kardomąją priemonę, neatsižvelgdami į sunkią jo sveikatos būklę. 
 

Vertindamas pareiškėjo skundus pagal Konvencijos 3 straipsnį dėl netinkamų suėmimo sąlygų 

Lietuvos kalėjimuose (Lukiškių ir Kauno tardymo izoliatoriuose bei Laisvės atėmimo vietų ligoninėje) ir 

perpildytų kamerų, Teismas atkreipė dėmesį, kad, pareiškėjas šių skundų nekėlė Lietuvos 

administraciniuose teismuose, t. y. nepanaudojo vidaus teisinės gynybos priemonių, todėl šią peticijos dalį 

paskelbė nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis. 
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 Vertindamas pareiškėjo skundą dėl netinkamos sveikatos priežiūros, Teismas pastebėjo, jog 

Konvencijos 3 straipsniu draudžiamas elgesys turi pasiekti minimalų žiaurumo lygį, kad patektų į minėto 

straipsnio taikymo sritį. Įvertinęs visas bylos aplinkybes, Teismas padarė išvadą, kad gydymo, kuris buvo 

suteiktas pareiškėjui, kokybė buvo ne tokia, kad keltų pavojų jo sveikatai ir pasiektų minimalų žiaurumo 

lygį, kad patektų į Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritį. Todėl konstatavo, kad Konvencijos 3 straipsnis 

pažeistas nebuvo. 
 Pareiškėjo skundas dėl jo suėmimo teisėtumo pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies c punktą 

atmestas kaip aiškiai nepagrįstas, atsižvelgiant į nacionalinių teismų argumentus. 
 

4. Žekonienė prieš Lietuvą (Nr. 19536/14), 2016 m. liepos 12 d. sprendimas (kolegija):  

 

Pareiškėjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) – pareiškėja skundėsi dėl tariamai orumą 

žeminančių laikino sulaikymo sąlygų.  

 

Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 1 dalies c punktas – pareiškėja taip pat 

skundėsi, kad jos laikinas sulaikymas buvo neteisėtas ir nepagrįstas. 

 

 Teismas pareiškėjos peticijos dalį dėl tariamai orumą žeminančių laikino sulaikymo sąlygų 

pripažino nepriimtina dėl vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo, primindamas, kad skundas dėl 

netinkamų kalinimo sąlygų patirtos neturtinės žalos administraciniuose teismuose gali būti laikomas 

veiksminga teisinės gynybos priemone. 

 Taip pat Teismas nustatė, kad Lietuva nepažeidė Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies c punkto, nes 

pareiškėjos laikinas sulaikymas buvo teisėtas ir pagrįstas. Teismas pastebėjo, kad laikinai sulaikant 

pareiškėją buvo laikomasi procesinių reikalavimų. 

 

5. Gaina prieš Lietuvą (Nr. 42910/08), 2016 m. spalio 11 d. sprendimas (kolegija):  

 

Pareiškėjos skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėja skundėsi dėl to, 

kad sustabdžius jos nuosavybės teisių atkūrimą įskaitymu ir atitinkamai sustabdžius jos piniginės prievolės 

valstybei pagal 2 paskolos sutartis panaikinimą, nuo 2001 m. spalio 23 d. iki 2004 m. gruodžio 6 d. 

pareiškėja turėjo mokėti palūkanas bankui. 
 

 Teismas pripažino, kad sustabdant nuosavybės teisių atkūrimą įskaitymu buvo įsikišta į 

pareiškėjos nuosavybės teises, bet Lietuva nepažeidė Konvencijos, nes įsikišimas buvo teisėtas, siekė 

teisėto tikslo ir buvo proporcingas. Teismas buvo įtikintas, kad įsikišimas buvo teisėtas, nes tiek civilinis 

procesas dėl trečiojo asmens S.F. žemės (į kurios dalį pareiškėja siekė atkurti nuosavybės teises panaikinant 

jos piniginę prievolę valstybei pagal anksčiau sudarytas 2 paskolos sutartis) dydžio nustatymo buvo 

atnaujintas, tiek viršininko administracijos sprendimai dėl nuosavybės teisių atkūrimo asmenims, įskaitant 

pareiškėją, buvo sustabdyti nacionalinės teisės nustatyta tvarka. Dėl teisėto tikslo Teismas pastebėjo, kad 

ginčijamomis valstybės priemonėmis buvo siekiama užkirsti kelią klaidoms nuosavybės teisių atkūrimo 

procese ir užtikrinti, kad nuosavybės teisės būtų atkuriamos tik asmenims, turintiems tokią teisę (taigi 

valstybė veikė viešojo intereso tikslais). Vertindamas įsikišimo proporcingumą, Teismas pabrėžė, kad 

valdžios institucijos nedelsdamos pastebėjo galimą klaidą nustatant trečiojo asmens S.F. žemės dydį bei, 

atsižvelgiant į bylos aplinkybes, pareiškėjos piniginės prievolės valstybei panaikinimo sustabdymo 

laikotarpis buvo gana trumpas (apie 3 metus) bei nebuvo valstybės valdžios institucijų neveikimo. Teismas 

taip pat pastebėjo, kad pareiškėja dalyvavo visuose susijusiuose teismo procesuose kaip trečioji šalis, 

įgyvendindama savo procesines teises. Teismo manymu, piniginės prievolės valstybei panaikinimo 
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sustabdymas ir pareiškėjos turtinės išlaidos dėl tokio sustabdymo nelaikytini neproporcingai paveikę iš šių 

paskolų ir vėlesnio piniginės prievolės valstybei panaikinimo jos gautą naudą. 
 

6. Uspaskich prieš Lietuvą (Nr. 14737/08), 2016 m. gruodžio 20 d. sprendimas (kolegija):  

 

Pareiškėjo skundai (pagal Konvencijos ir Protokolų straipsnius) ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnis (teisė į laisvus rinkimus) – pareiškėjas skundėsi, kad 

nacionaliniai teismai prokurorų prašymu paskyrę jam, kaip įtariamajam baudžiamojoje byloje dėl Darbo 

partijos apgaulingo apskaitos tvarkymo (Baudžiamojo kodekso 222 straipsnio 1 dalis) bei neteisingų 

duomenų apie pajamas, pelną ar turtą pateikimo (220 straipsnio 1 dalis), kardomąją priemonę – namų 

areštą, sutrukdė veiksmingai dalyvauti 2007 m. spalį vykusiuose rinkimuose į Seimą Dzūkijos 

vienmandatėje rinkimų apygardoje. 
 

Teismas, spręsdamas dėl peticijos esmės, pirmiausia vertino, ar  nacionalinių teismų sprendimas 

apriboti pareiškėjo laisvę išvykti iš gyvenamosios vietos buvo proporcingas siekiamam tikslui - užtikrinti 

pareiškėjo dalyvavimą ikiteisminiame tyrime - ir nepažeidė pareiškėjo pasyviosios rinkimų teisės Teismas 

atkreipė dėmesį į tai, kad V. Uspaskich dar nuo 2006 m. rugpjūčio mėn., kai jam buvo paskirtas suėmimas, 

žinojo, jog buvo įtariamas apgaulingu apskaitos tvarkymu, todėl, Teismo nuomone, negalėjo pagrįstai tikėtis 

2007 m. lygių su kitais kandidatais, nesančiais įtariamaisiais baudžiamosiose bylose, rinkimų kampanijos 

galimybių. Be to, namų areštas, jei tik pareiškėjas būtų to norėjęs, neužkirto jam kelio dalyvauti rinkiminėje 

kampanijoje iš namų ir neapribojo jo teisės dalyvauti rinkimuose tiek, kad būtų esmingai paveikti rinkimų 

rezultatai. Teismas taip pat pažymėjo, kad V. Uspaskich galėjo skųsti jam paskirtą kardomąją priemonę, - 

Lietuvos teisėje yra įtvirtinta individualių, su rinkimais susijusių skundų nagrinėjimo Vyriausioje rinkimų 

komisijoje bei teismuose sistema, kurią pareiškėjas panaudojo. Teismas taip pat pastebėjo, kad 

V. Uspaskich, siekdamas išvengti baudžiamojo persekiojimo, politinės karjeros metu dangstėsi savo politine 

partija. Atsižvelgdamas į visus minėtus aspektus, Teismas nusprendė, kad šitoje situacijoje nebuvo jokių 

valstybės valdžios institucijų savavališkų veiksmų, kurie būtų galėję užkirsti pareiškėjui kelią veiksmingai 

įgyvendinti savo pasyviąją rinkimų teisę. 
 

II. Sprendimai, kuriais Teismas nustatė bent vieną Konvencijos pažeidimą: 

 

1. Buterlevičiūtė prieš Lietuvą (Nr. 42139/08), 2016 m. sausio 12 d. sprendimas (kolegija): 
 

a) Pareiškėjos skundas: 

 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis – pareiškėja skundėsi, kad 

žemesnysis nacionalinis teismas nagrinėjo jos nušalinimą nuo direktorės pareigų rašytinio proceso tvarka, o 

nagrinėjant jos bylą žodinio proceso tvarka apeliaciniame teisme, pareiškėjai apie posėdžius nebuvo 

tinkamai pranešta ir todėl ji neturėjo galimybės dalyvauti juose.  

 

b) Konstatuotas pažeidimas bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Spręsdamas dėl žodinio nagrinėjimo nebuvimo pirmosios instancijos teisme, Teismas pakartojo, 

kad teisė į viešą bylos nagrinėjimą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį reiškia teisę į žodinį nagrinėjimą 

bent vienoje instancijoje, ir posėdžio nebuvimas žemesnės instancijos teisme gali būti ištaisytas vėlesnėse 

proceso stadijose. Taigi 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pažeista, nes, nors Panevėžio miesto apylinkės teismas, 

t. y. žemesnysis teismas, nagrinėjo pareiškėjos laikino nušalinimo nuo pareigų klausimą rašytinio, o ne 

žodinio proceso tvarka, Panevėžio apygardos teismas, t. y. apeliacinis teismas, žodinio proceso tvarka 

peržiūrėjo teismo nutartis ne tik teisės, bet ir faktų klausimais. 
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Teismas pripažino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 

pažeidimą, spręsdamas dėl tariamo nepranešimo pareiškėjai apie žodinį nagrinėjimą apeliaciniame teisme. 

Teismas pakartojo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis negali būti aiškinama kaip suteikianti pareiškėjams 

teisę gauti teismo dokumentus tam tikru būdu, pavyzdžiui, registruotu paštu. Tačiau bylos šaliai turi būti 

pranešta apie teismo posėdį tokiu būdu, kad jis ar ji ne tik sužinotų apie to posėdžio datą ir vietą, bet ir 

turėtų pakankamai laiko pasiruošti bylai ir galėtų dalyvauti posėdyje. Formalus pranešimo išsiuntimas, 

neįsitikinus, kad jis pasieks pareiškėją tinkamu laiku, negali būti laikomas tinkamu pranešimu. 

Atkreipdamas dėmesį į tai, kad vienas iš pranešimų buvo įteiktas pareiškėjai asmeniškai ir pareiškėja 

patvirtino pranešimo gavimą pasirašydama, Teismas pastebėjo, kad šis pranešimas pareiškėjai buvo įteiktas 

tik prieš dieną iki teismo posėdžio, todėl Teismas nebuvo įtikintas, kad toks pranešimas buvo suderinamas 

su 6 straipsnio 1 dalimi. Taip pat Teismas pakartojo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies požiūriu teismo 

procesas turi būti vertinamas kaip visuma. Šiame kontekste Teismas pažymėjo, kad apeliacinis teismas buvo 

vienintelė instancija, kurioje pareiškėjos laikinas nušalinimas buvo nagrinėjamas žodinio proceso tvarka, šio 

teismo nutartys buvo galutinės ir neskundžiamos. Atsižvelgdamas į bylos nagrinėjimo dalyką, Teismas 

pripažino, kad pareiškėjos dalyvavimas teismo posėdžiuose buvo svarbus. Galiausiai, Teismas pastebėjo, 

kad apeliacinis teismas nenagrinėjo, ar pareiškėja buvo tinkamai informuota apie teismo posėdį, ir jeigu 

nebuvo, nesvarstė bylos nagrinėjimo atidėjimo klausimo.  
 

 Pareiškėjai priteista 2 000 eurų neturtinei žalai atlyginti ir 100 eurų bylinėjimosi išlaidoms 

padengti.  

 

2. Albrechtas prieš Lietuvą (Nr. 1886/06), 2016 m. sausio 19 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir saugumą) 4 dalis – pareiškėjas teigė negalėjęs 

veiksmingai apskųsti jo suėmimo pagrindų, kadangi skiriant jam kardomąjį kalinimą (suėmimą) 

baudžiamojoje byloje, kurioje jis buvo įtariamas R.G. nužudymo organizavimu, t. y. 1995 m. sprogus 

užminuotam automobiliui dėl patirtų sužalojimų R.G. mirė ligoninėje, kartu su pareiškimu skirti suėmimą 

prokuroro pateikta ikiteisminio tyrimo bylos medžiaga buvo visiškai prieinama tik ikiteisminio tyrimo 

teisėjui.  

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

 Teismas, konstatuodamas Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies (teisė į laisvę ir saugumą) 

pažeidimą, atkreipė dėmesį į tai, jog prokuroras atsisakė patenkinti prašymą susipažinti su bylos 

dokumentais, remdamasis Baudžiamojo proceso kodekso 177 straipsniu, teigdamas, kad priešingu atveju 

iškiltų grėsmė tebevykstančio tyrimo, kuris - pasak Vyriausybės - buvo labai sudėtingas ir apėmė didelį 

skaičių kitų įtariamųjų, sėkmei. Teismas, suprasdamas, kad ikiteisminiai tyrimai turi būti atliekami 

veiksmingai, sutiko, kad tai gali reikšti, jog dalis jų metu surinktos informacijos turi būti laikoma 

paslaptyje, siekiant užkirsti kelią, kad įtariamieji nesuklastotų įrodymų ir nepakenktų teisingumo vykdymui. 

Tačiau pabrėžė, kad šio teisėto tikslo negali būti siekiama esminių gynybos teisių apribojimų sąskaita, todėl 

informacija, kuri yra būtina suėmimo teisėtumui įvertinti turi būti prieinama įtariamojo advokatui tinkamu 

būdu. Teismas taip pat pažymėjo, kad posėdžio teisme metu prokuroras grindė pareiškėjo suėmimą ir tuo, 

kad jo atžvilgiu buvo paskelbta paieška, tačiau konkrečiai dėl šio aspekto Teismas neįžvelgė kokiu būdu su 

paieška susijusios medžiagos atskleidimas gynybai teismo posėdžio metu būtų pakenkęs ikiteisminiam 

tyrimui. Kadangi pareiškėjui nebuvo sudaryta galimybė susipažinti ir su šios medžiagos turiniu, Teismas 

padarė išvadą, kad pareiškėjui buvo neleista pasinaudoti dar viena procesine priemone, kurią garantuoja 

teisingas procesas. 
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 Teismas konstatavo, kad, atsižvelgiant į ypatingas šios bylos aplinkybes, pažeidimo 

konstatavimas yra pakankama satisfakcija pareiškėjui ir priteisė 826 eurus bylinėjimosi išlaidų. 

 

3. Grigaliūnienė prieš Lietuvą (Nr. 42322/09), 2016 m. vasario 23 d. sprendimas (3 teisėjų 

komitetas): 

 

a) Pareiškėjos skundai: 

 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėja V. Grigaliūnienė į 

Teismą kreipėsi teigdama, kad valstybė neteisėtai ir be tinkamos kompensacijos atėmė jos nuosavybę – 

žemės sklypą Kauno rajone.  

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Šioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės 

apsauga) pažeidimą. Nagrinėdamas bylą iš esmės Teismas, remdamasis savo sprendimais panašiose bylose 

prieš Lietuvą ir juose išdėstytais bendraisiais principais Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio 

taikymo požiūriu, konstatavo, kad šioje byloje nuosavybė iš pareiškėjos buvo paimta pagal įstatymą, be to, 

buvo siekiama teisėto tikslo – ištaisyti padarytas klaidas ir apginti viešąjį interesą – buvusių žemės 

savininkų teises. Tačiau, spręsdamas, ar toks nuosavybės paėmimas buvo proporcingas, siekiant užtikrinti 

teisingą pusiausvyrą tarp bendrojo visuomenės intereso ir asmens pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų, 

Teismas priminė, kad valstybė negali užkrauti naštos asmeniui už pačios valstybės institucijų padarytas 

klaidas, o tokių klaidų atitaisymas neturėtų padaryti naujos žalos. Vertindamas, ar pareiškėjai buvo tinkamai 

kompensuota už paimtą nuosavybę, Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad jai buvo grąžinta nominali žemės 

sklypo vertė, kuri buvo gerokai mažesnė už žemės sklypo rinkos vertę 2009 m., nuvertėjusi ir nepakankama 

panašiam žemės sklypui įsigyti. Teismas pastebėjo, kad pusiausvyra tarp bendrojo visuomenės intereso ir 

asmens pagrindinių teisių apsaugos reikalavimų užtikrinama tik tada, kai asmenims, netekusiems 

nuosavybės, išmokama kompensacija atspindi jos rinkos vertę nuosavybės paėmimo metu, todėl ir 

pareiškėjai priteista suma turėjo būti skaičiuojama pagal žemės sklypo vertę nuosavybės paėmimo dieną. 

Teismo nuomone, nacionalinių teismų sprendimas nemokėti pareiškėjai sklypo rinkos vertės gali būti 

pateisinamas, nes ji žemės sklypą įsigijo už itin žemą kainą, tačiau priteista suma vis dėlto nekompensavo 

pareiškėjos patirtų neigiamų padarinių netekus žemės. Teigdamas, kad skirtumas tarp žemės sklypo rinkos 

vertės ir priteistos kompensacijos buvo ypatingai ryškus, ir įvertinęs visas bylos aplinkybes Teismas 

nusprendė, kad pareiškėja patyrė pernelyg didelę naštą, todėl nebuvo užtikrintas teisingos interesų 

pusiausvyros principas. 

 

Spręsdamas dėl žalos atlyginimo pareiškėjai pagal Konvencijos 41 straipsnį, Teismas atkreipė 

dėmesį, kad klausimas nėra parengtas sprendimui, todėl jį atidėjo ir, atsižvelgdamas į galimybę valstybei ir 

pareiškėjai susitarti, nurodė per 3 mėnesius nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos pranešti apie bet kokį 

pasiektą susitarimą.  
Teismas 2016 m. spalio 18 d. patvirtinto šalių taikų susitarimą (dėl teisingo atlyginimo), kuriuo 

Vyriausybė įsipareigojo pareiškėjais sumokėti 21 909,52 eurus turtinei žalai, 5 500 eurų neturtinei žalai 

atlyginti ir 1000 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 
 

4. Arbačiauskienė prieš Lietuvą (Nr. 2971/08), 2016 m. kovo 1 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjos skundai: 

 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) – pareiškėja skundėsi dėl 

neįvykdyto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gegužės 5 d. priimto sprendimo, kuriuo 
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valstybės institucijos buvo įpareigotos atlikti administracines procedūras, susijusias su 1995 m. 

M. Arbačiauskienei suteikto 2 ha asmeninio ūkio žemės sklypo suprojektavimu.  

Konvencijos 13 straipsnis (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) – pareiškėja taip pat 

teigė, kad neturėjo veiksmingos teisinės gynybos priemonės, kuri būtų užtikrinusi sprendimo įvykdymą 

tinkamu laiku. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Teismas nustatė teisę į teisingą bylos nagrinėjimą numatančio Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalies pažeidimą. Priimdamas sprendimą, EŽTT pažymėjo, kad tik dalinis teismo sprendimo įvykdymas 

negali būti laikomas tinkamu įvykdymu Konvencijos požiūriu. Teismas taip pat pažymėjo itin ilgai 

užtrukusį sprendimo vykdymą ir tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo priėmimo 

metu valstybės institucijos jau 12 metų turėjo pareigą suteikti pareiškėjai asmeninio ūkio žemės sklypą. 

Teismas taip pat nenustatė, kad dėl tiek ilgai užtrukusio sprendimo vykdymo būtų atsakinga pati pareiškėja. 

Atsižvelgęs į tai, kad pareiškėja prarado galimybę įsigyti jai suprojektuotus žemės sklypus už indeksuotą 

vertę, kuri yra gerokai mažesnė už vidutinę rinkos vertę, nustatytą pagal žemės verčių žemėlapius, Teismas 

pažymėjo, kad tais atvejais, kai sprendimo įvykdymas užtrunka dėl valstybės institucijų, o ne pareiškėjo 

kaltės, asmuo neturėtų patirti papildomos naštos. Šiuo požiūriu nenurodinėdamas, už kokią kainą 

pareiškėjai turėtų būti sudaryta galimybė įsigyti sklypus, Teismas vis tik pasisakė, kad reikalavimas 

sumokėti vidutinę rinkos kainą būtų netinkamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo 

įvykdymas. 
Nustatydamas Konvencijos 13 straipsnio (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) 

pažeidimą, Teismas nurodė, kad tokio pobūdžio bylose vidaus teisė turėtų numatyti asmenims teisines 

priemones, kurios užtikrintų savalaikį sprendimų įvykdymą. Teismo neįtikino Vyriausybės argumentai, kad 

pareiškėja turėjo galimybę kreiptis į administracinius teismus su prašymu įpareigoti kompetentingas 

institucijas atlikti atitinkamus veiksmus, kadangi įpareigojimai valstybės institucijoms buvo aiškiai 

suformuluoti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimtame sprendime. EŽTT šiuo požiūriu 

nurodė, kad bylose, susijusiose su skundais dėl teismo sprendimo nevykdymo, asmuo iš esmės neturėtų būti 

įpareigojimas pradėti atskirą teismo procesą siekiant įsigaliojusio teismo sprendimo įvykdymo. Taip pat 

Teismas nepripažino, kad kompensacinė priemonė, kreipiantis į teismus žalos atlyginimo, šiuo požiūriu 

galėtų būti laikoma veiksminga teisinės gynybos priemone. 
 

Teismas nurodė valstybei per 3 mėnesius nuo EŽTT sprendimo įsigaliojimo įvykdyti 2007 m. 

gegužės 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimą bei sumokėti priteistą 7 000 eurų 

neturtinės žalos kompensaciją. 
 

5. A.N. prieš Lietuvą (Nr. 17280/08), 2016 m. gegužės 31 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalis ir Konvencijos 8 straipsnis 

(teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) - pareiškėjas skundėsi, kad jis nieko nežinojo apie Akmenės 

rajono apylinkės teismo posėdį, kuriame buvo pripažintas neveiksniu, taip pat jam nebuvo pranešta ir apie 

šio posėdžio metu priimtą sprendimą. Taip pat jis teigė, kad tik po mėnesio ligoninėje iš gydytojų sužinojo 

apie tokį sprendimą ir kitą, vėliau priimtą teismo nutartį, – dėl globėjos (jo motinos) paskyrimo. Praėjus 

daugiau kaip metams pareiškėjas kreipėsi į Šiaulių valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybą, kad 

jam būtų suteikta teisinė pagalba apskųsti minėtas nutartis, tačiau tokią pagalbą jam buvo atsisakyta 

suteikti. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 
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Teismas konstatavo, kad pareiškėjas negalėjo pasinaudoti aiškia, praktiška bei veiksminga 

galimybe kreiptis į teismą byloje dėl jo pripažinimo veiksniu, todėl buvo pažeista Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą). Vertindamas pareiškėjo situaciją Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalies požiūriu, Teismas atkreipė dėmesį į Teismo praktikoje suformuluotas nuostatas dėl 

būtinybės asmeniui dalyvauti posėdyje dėl jo neveiksnumo nustatymo. Teismas, be kita ko, atkreipė dėmesį 

į tai, kad nagrinėjant pareiškėjo neveiksnumo nustatymo klausimą nacionaliniame teisme remtasi išimtinai 

psichiatro ekspertize byloje, neapklausiant teismo posėdyje paties ekspertizę atlikusio psichiatro. Taip pat 

Teismas nurodė, jog valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos atsisakymas suteikti pareiškėjui 

teisinę pagalbą, motyvuojant praleistais apeliacijos pateikimo terminais, buvo formalus. 
Taip pat Teismas pripažino, kad nacionalinių teismų sprendimų dėl pareiškėjo neveiksnumo 

priėmimo procesas ir atitinkamas šių sprendimų pagrindimas lėmė ir Konvencijos 8 straipsnio (teisė į 

privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) pažeidimą. Vertindamas situaciją Konvencijos 8 straipsnio 

požiūriu, Teismas pažymėjo, kad nagrinėjamu atveju įsikišimas į pareiškėjo privatų gyvenimą buvo ypač 

rimtas, nes dėl nustatyto neveiksnumo jis tapo visiškai priklausomas nuo motinos (nustatytos globėjos) 

beveik visose gyvenimo srityse. Atkreiptas dėmesys į tai, kad neveiksnumas asmeniui neturėtų būti 

pripažįstamas, remiantis vien konstatuotu psichikos sutrikimu, kaip buvo pareiškėjo atveju. Teismas 

pabrėžė, jog globos nustatymas pareiškėjui buvo automatiškas jo neveiksnumo nustatymo padarinys, 

neatsižvelgiant į individualią pareiškėjo situaciją. Be to, Teismas nurodė apie Europoje vyraujančią 

reglamentavimo tendenciją užtikrinti neveiksniems asmenims galimybę atkurti savo veiksnumą kreipiantis į 

teismus tiesiogiai. 
 

Teismas konstatavo, kad, atsižvelgiant į šios bylos aplinkybes, pažeidimo konstatavimas 

laikytinas pakankama satisfakcija pareiškėjui. 
 

6. Bakanova prieš Lietuvą (Nr. 11167/12), 2016 m. gegužės 31 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjos skundai: 

 

Konvencijos 2 straipsnio 1 dalis (teisė į gyvybę) – pareiškėja skundėsi dėl to, kad valdžios 

institucijos tinkamai neištyrė pareiškėjos vyro mirties aplinkybių.  

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Teismas pripažino, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos teisės į 

gyvybę procesinį aspektą. Nagrinėdamas bylą iš esmės, Teismas priminė savo praktiką, pagal kurią 

pareiga valstybei įvykdyti veiksmingą tyrimą yra pareiga ne dėl rezultato, bet dėl priemonių, kurių ji turi 

imtis. Teismas pabrėžė, kad nors tyrimo veiksmų dėl pareiškėjos vyro mirties 2007 m. spalio 24–25 d. 

nepakankamumas didele dalimi negali būti siejamas su motorlaivio „Vega“ kapitono, kuris neturėjo 

galimybių daryti įtakos Brazilijos teisėsaugos institucijų tyrimo veiksmams prieš konservuojant pareiškėjos 

vyro palaikus, atsakomybe, duomenys dėl laive buvusių pavojingų darbo sąlygų atskleidžia vėlesnio 

Lietuvos teisėsaugos institucijų atlikto tyrimo trūkumus. Pirma, Teismas atkreipė dėmesį, kad 2007 m. 

gruodžio 29 d. prokuroras nutraukė ikiteisminį tyrimą, remdamasis ribotais įrodymais ir Brazilijos gydytojo 

išvados pagrindu išduotame mirties liudijime pateikta informacija dėl pareiškėjos vyro mirties priežasties. 

Toliau Teismas akcentavo, kad Valstybinė darbo inspekcija nepagrįstai neatliko motorlaivio, kuriame dirbo 

pareiškėjos vyras, apžiūros. Be to, Teismas pabrėžė, jog prokurorai nepasinaudojo Baudžiamojo proceso 

kodekse įtvirtinta galimybe reikalauti įmonę Limarko parplukdyti motorlaivį į Lietuvą detaliam tyrimui. 

Teismo atkreiptas dėmesys ir į byloje esančių dokumentų bei medicinos ekspertų nuomonių išsiskyrimą dėl 

pareiškėjos vyro mirties priežasties. Be to, pasak Teismo, nepaisant pareiškėjos pastangų, teikiant 

informaciją prokurorams, valdžios institucijos neužtikrino dokumentų, kurie galėjo padėti tyrimui, 

išsaugojimo. Teismas taip pat pabrėžė Lietuvos prokurorų neveikimą, pasireiškusį tuo, kad negavus iš 
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Brazilijos teisėsaugos institucijų atsakymo į teisinės pagalbos prašymą, nebuvo imtasi veiksmų teikiant 

papildomą paklausimą. 
 

Priteisdamas 10 000 eurų dydžio neturtinės žalos atlyginimą Teismas pabrėžė, kad nustačius 

Konvencijos 2 straipsnio pažeidimą šioje byloje vien pažeidimo pripažinimas nėra pakankamas pareiškėjos 

atžvilgiu. 
 

c) Atskirosios nuomonės: 

 

Byloje pateikta prieštaraujanti teisėjų A. Sajó, B.M. Zupančič ir K. Wojtyczek atskiroji nuomonė, 

kuria teisėjai nesutinka su daugumos nuomone šioje byloje. Teisėjai, remdamiesi byla Kalicki prieš Lenkiją 

(Nr. 46797/08), pabrėžė, jog nustačius pareiškėjos vyro mirties priežastį (natūrali mirtis – priežastis, 

nustatyta ekspertų), kiti Lietuvoje vykdyto tyrimo trūkumai neturėjo reikšmės tyrimo rezultatui 

Konvencijos 2 straipsnyje numatytų procesinių reikalavimų kontekste. 
 

7. Biržietis prieš Lietuvą (Nr. 49304/09), 2016 m. birželio 14 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) - pareiškėjas skundėsi, 

kad pataisos namuose jam neleidžiama auginti barzdos, nesant aiškaus tokio ribojimo būtinybės. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Teismas pripažino, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą). Teismas sprendime pakartojo savo praktikoje išvystytą principą, kad ribojant įkalintų 

asmenų laisvę, šie asmenys toliau naudojasi visomis pagrindinėmis Konvencijoje įtvirtintomis teisėmis ir 

laisvėmis. Šių teisių ribojimai gali būti pateisinami, siekiant užtikrinti saugumą ar išvengti nusikaltimų bei 

neramumų, tačiau bet koks ribojimas turi būti pateisinamas kiekvienu konkrečiu atveju. Teismas išvadą, kad 

pareiškėjo teisės ribojimas nebuvo būtinas demokratinėje visuomenėje, padarė atsižvelgdamas į tai, jog 

Vyriausybė neįrodė, kad absoliutaus pobūdžio draudimas auginti barzdą, neatsižvelgiant į barzdos 

higienines, estetines ir kitas savybes, bei nenurodant jokių išimčių iš draudimo, buvo proporcingas. 
 

Teismas konstatavo, kad, atsižvelgiant į šios bylos aplinkybes, pažeidimo konstatavimas 

laikytinas pakankama satisfakcija pareiškėjui. 
 

8. Gedrimas prieš Lietuvą (Nr. 21048/12), 2016 m. liepos 12 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) - pareiškėjas skundėsi, jog patyrė Konvencijos 

draudžiamą elgesį dėl policijos pareigūnų nebūtino jėgos panaudojimo jo sulaikymo metu. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) pažeidimas. Teismas 

nusprendė, jog tyrimo metu nustatyti pareiškėjo sužalojimai buvo patirti dėl policijos pareigūnų veiksmų 

sulaikymo metu, kadangi nebuvo įrodyta, jog šie sužalojimai galėjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartą 

pabrėžė, jog bet koks policijos pareigūnų fizinės jėgos panaudojimas, kuris nebuvo būtinas dėl asmens 

elgesio, prilygsta Konvencijos 3 straipsnio draudžiamam elgesiui. 
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Teismas taip pat nustatė, kad pareiškėjo skundų dėl policijos netinkamo elgesio tyrimas neatitiko 

Konvencijos 3 straipsnio procesinių reikalavimų. Teismas ypatingą dėmesį atkreipė į tai, kad praėjus net 

keliems metams po tyrimo pradžios nacionalinis teismas nustatė, kad visi procesiniai veiksmai, kuriuose 

policijos pareigūnai dalyvavo kaip liudytojai, o ne įtariamieji, yra neteisėti ir niekiniai, nes neužtikrinus 

pareigūnams teisės į gynybą buvo pažeistos baudžiamojo proceso normos, todėl tokiais tyrimo procesiniais 

veiksmais negalėjo būti nustatinėjamos bei juo labiau vertinamos ir faktinės aplinkybės. Teismo manymu, 

tai, kad taip ilgai tokio pobūdžio procesinė klaida nebuvo nustatyta, ypač sutrukdė atlikti tinkamą tyrimą, 

kadangi ne tik reikėjo atlikti papildomus tyrimo veiksmus, tačiau tai kartu apsunkino galimybes nustatyti 

pareiškėjo sulaikymo aplinkybes, kadangi pareigūnai tvirtino, jog praėjus tiek daug laiko jie negali atsiminti 

visų įvykio detalių, o ankstesniais parodymais nebuvo galima vadovautis.  
 

Teismas pareiškėjui priteisė 10 000 eurų neturtinei žalai bei 237,80 eurų patirtoms 

bylinėjimosi išlaidoms atlyginti. 
 

9. Yusiv prieš Lietuvą (Nr. 55894/13), 2016 m. spalio 4 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) - pareiškėjas skundėsi, jog patyrė Konvencijos 

draudžiamą elgesį dėl policijos pareigūnų jėgos panaudojimo jo sulaikymo metu. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) pažeidimas. Teismas 

nusprendė, jog tyrimo metu nustatyti pareiškėjo sužalojimai buvo patirti dėl policijos pareigūnų veiksmų 

sulaikymo metu, kadangi nebuvo įrodyta, jog šie sužalojimai galėjo atsirasti iki sulaikymo ir dar kartą 

pabrėžė, jog bet koks policijos pareigūnų fizinės jėgos panaudojimas, kuris nebuvo būtinas dėl asmens 

elgesio, prilygsta Konvencijos 3 straipsnio draudžiamam elgesiui. 
Spręsdamas dėl Konvencijos 3 straipsnio materialaus pažeidimo, Teismas visų pirma apžvelgė 

bendruosius Teismo praktikoje išvystytus principus ir dar kartą priminė šios Konvencijos nuostatos 

fundamentalų pobūdį ir absoliutų kankinimų ir nežmoniško ar žeminančio orumą elgesio draudimą ir 

nurodė, kad šios Konvencijos nuostatos atžvilgiu yra atliekama itin kruopšti patikra. Teismas nurodė, kad 

vertindamas pareiškėjų skundus dėl patirto netinkamo elgesio Konvencijos 3 straipsnio požiūriu, Teismas 

įrodymų atžvilgiu taiko „be pagrįstų abejonių“ (angl. beyond reasonable doubt) standartą. Teismas taip pat 

pažymėjo, kad Konvencijos 3 straipsnis yra taikomas, kai asmens patirtas elgesys pasiekia atitinkamą 

žiaurumo lygį, o taip pat tai, kad asmeniui susidūrus su teisėsaugos institucijomis, bet koks jėgos 

panaudojimas, kuris nėra griežtai būtinas dėl jo paties elgesio, žemina žmogaus orumą ir iš esmės nėra 

suderinamas su Konvencijos 3 straipsnyje numatyta teise. Teismas pažymėjo, kad policijos pareigūnai 

nebuvo sužaloti, taip pat buvo atkreiptas dėmesys į M. Yusiv amžių sulaikymo metu ir tai, kad jis nebuvo 

ginkluotas. Teismas nebuvo įtikintas, kad jėgos panaudojimas buvo būtinas šiomis aplinkybėmis, todėl 

nustatė Konvencijos 3 straipsnio pažeidimą. 
 Teismas pažymėjo pareiškėjo skundus dėl tyrimo nepriklausomumo, kadangi ikiteisminį tyrimą 

atliko policijos pareigūnai, o ne prokuroras, tačiau plačiau dėl hierarchinio ir institucinio policijos 

nepriklausomumo nepasisakė, nes nustatė, jog tyrimas bet kuriuo atveju nebuvo veiksmingas. Tyrimo metu 

nebuvo siekta išsiaiškinti, kaip pareiškėjas patyrė visus sužalojimus, nebuvo tinkamai vertinta, ar toks jėgos 

panaudojimas buvo griežtai būtinas ir proporcingas šios bylos aplinkybėmis. Teismas taip pat atkreipė 

dėmesį, kad daugelis policijos pareigūnų paaiškinimų buvo beveik identiški, o tai itin sumenkina jų 

patikimumą. Teismas taip pat pastebėjo, kad pareiškėjas buvo sulaikytas netoli geležinkelio stoties, kur 

M. Yusiv teigimu buvo ir kitų asmenų, tačiau tyrimo metu nebuvo nustatytas ir apklaustas nė vienas 

nepriklausomas liudytojas. Teismas taip pat pažymėjo, kad tyrimo metu nebuvo tinkamai ištirti pareigūnų 

veiksmai komisariate. Teismui susirūpinimą sukėlė tai, kad nacionalinių institucijų sprendimai nutraukti 
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ikiteisminį tyrimą dėl policijos pareigūnų elgesio pareiškėjo sulaikymo atveju išimtinai rėmėsi policijos 

pateikta įvykio versija, o pareigūnų parodymai palyginus su pareiškėjo parodymais nebuvo pakankamai 

kritiškai vertinami. 
 

Teismas pareiškėjui priteisė 15 000 eurų neturtinei žalai bei 1 872 eurų patirtoms bylinėjimosi 

išlaidoms atlyginti. 
 

 

10. Naku prieš Lietuvą ir Švediją (Nr.  26126/07), 2016 m. lapkričio 8 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjos skundai: 

 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) – pareiškėja skundėsi dėl to, 

jog buvo pažeista jos teisė kreiptis į teismą, Lietuvos teismams nusprendus nenagrinėti jos bylos remiantis 

valstybės imuniteto doktrina.  

Pareiškėja taip pat skundėsi dėl tariamo susirinkimų ir asociacijos laisvės, įtvirtintos Konvencijos 

11 straipsnyje, kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimo) pažeidimo. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Sprendimu byloje nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) pažeidimas dėl automatinio imuniteto nuo užsienio valstybės jurisdikcijos taikymo byloje 

dėl Švedijos ambasados darbuotojos atleidimo. Vertindamas pareiškėjos skundą Konvencijos 6 straipsnio 

pagrindu, Teismas išnagrinėjo pareiškėjos darbo pobūdį ir konstatavo, kad Švedijos ambasados veikloje 

pareiškėja dirbo kultūriniais ir informaciniais klausimais. Pareiškėja buvo profesinės sąjungos, 

atstovaujančios vietinius darbuotojus, dirbančius Švedijos Karalystės ambasadoje, pirmininkė. Pasak EŽTT 

nei Lietuvos teismai, nei Lietuvos Vyriausybė nenurodė, kad šios pareigos objektyviai gali būti susijusios su 

suvereniais Švedijos Karalystės interesais. 

Teismas, remdamasis 2010 m. kovo 23 d. Didžiosios Kolegijos sprendime byloje Cudak prieš 

Lietuva pateiktu aiškinimu (Nr. 15869/02, §§ 64-68) pabrėžė 2004 m. Jungtinių Tautų Konvencijos „Dėl 

valstybių ir jų turto imuniteto nuo jurisdikcijos“ taikymą Lietuvos atžvilgiu pagal paprotinę tarptautinę 

teisę, numatančią darbo santykių išimtį. 
EŽTT pabrėžė, kad Lietuvos teismai privalėjo nustatyti, ar pareiškėja, vykdydama savo 

funkcijas, įgyvendino Švedijos Vyriausybės valdžią. Pasak Teismo, vien konstatavimas, kad kiekvieno 

užsienio šalies atstovybėje dirbančio asmens, įskaitant administracinį, techninį, aptarnaujantį personalą, 

priėmimo į darbą klausimas savaime apima suverenius valstybės tikslus ir prieštaravimų tuo pagrindu 

palaikymas, pagrįstas valstybės imunitetu bei asmens skundo šiuo klausimu atmetimas, nenurodant 

tinkamų ir pakankamų argumentų, kodėl konkrečioje byloje pareiškėjo funkcijos laikytinos vyriausybės 

įgaliojimų vykdymu, pažeidžia asmens teisės į teisminę gynybą esmę. 

Pareiškėjos skundą dėl tariamo susirinkimų ir asociacijos laisvės, įtvirtintos Konvencijos 

11 straipsnyje, kartu su Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas) pažeidimo Teismas atmetė 

konstatuodamas, jog nebuvo panaudotos visos valstybės vidaus teisinės gynybos priemonės, kadangi 

pareiškėja nekėlė šio klausimo Lietuvos teismuose. 

Pareiškėjos peticijos dalį prieš Švedijos Karalystę Teismas pripažino nesuderinama  ratione 

personae su Konvencijos nuostatomis ir atmetė pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalį, atsižvelgdamas į 

tai, kad Švedija jos atžvilgiu nevykdė jurisdikcijos, o vien rėmimosi valstybės imunitetu Lietuvos 

teismuose nepakanka.  

 

Pareiškėjai priteista 8 000 eurų neturtinei žalai ir 17 000 eurų patirtoms bylinėjimosi 

išlaidoms atlyginti. 
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c) Atskirosios nuomonės: 

 

Šioje byloje buvo pateiktos dvi atskirosios Teismo teisėjų nuomonės. Pritariančioje teisėjo E. 

Kūrio nuomonėje kritiškai vertinama Teismo argumentacija, teigiant jog ji galėjo būti išsamesnė ir labiau 

informatyvi. Be to, teisėjas pastebėjo, kad Lietuvos teismai, teigdami, jog „pati pareiškėjos pareigybė“ ar 

„pats pareigybės pavadinimas“ suponavo, jog ji „padėjo įgyvendinti valstybės suverenitetą“, nepagrindė 

savo teiginio jokiais dokumentais ar faktais ir išsamiai neišnagrinėjo pareiškėjos atliekamų pareigų 

apimties.  
Pritariančioje teisėjos I. A. Motoc nuomonėje teigiama, kad Konvencijos 6 straipsnis nėra skirtas 

suteikti Susitariančioms Šalims jurisdikciją, kurios jos kitaip neturėtų, bei nesuteikia jurisdikcijos, kuri 

prieštarauja bendriems tarptautinės teisės principams. Teisėja atkreipė dėmesį, jog Teismas šiame 

sprendime nepateikė jokio nurodymo ar sprendimo, kaip šalies teismai turėtų spręsti sudėtingą valstybės 

imuniteto klausimą su darbo santykiais susijusiuose ginčuose. 
 
11. Kraulaidis prieš Lietuvą (Nr. 76805/11), 2016 m. lapkričio 8 d. sprendimas (kolegija): 

 

a) Pareiškėjo skundai: 

 

Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uždraudimas) – pareiškėjas skundėsi, kad valstybė neatliko 

įvykio, sukėlusio jo sveikatos sutrikdymą, veiksmingo ir tinkamo ištyrimo. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Konstatuotas Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo uždraudimas) procesinio aspekto 

pažeidimas. Teismas pažymėjo, jog valstybinių institucijų atliktas tyrimas buvo neveiksmingas. Sprendime 

teismas nurodė, kad byla neatrodo buvusi sudėtinga vietos valdžios atsakingoms institucijoms; ji susijusi su 

viena avarija tarp dviejų transporto priemonių, kurios abi nustatytos, įvykis turėjo nedaug liudytojų. 

Nepaisant to, bendra ikiteisminio tyrimo trukmė buvo penkeri metai ir vienas mėnuo – nuo nelaimingo 

atsitikimo dienos iki prokuroro sprendimo nutraukti ikiteisminį tyrimą suėjus senaties terminu. Teismas taip 

pat pažymėjo, jog nebuvo imtasi kokių nors reikšmingų priemonių padidinti tyrimo operatyvumą ir, kad 

tyrime būta trumpų neaktyvumo laikotarpių, kurie valdžios institucijų apskritai nebuvo paaiškinti. Teismo 

vertinimu, vidaus institucijos neparodė reikiamo rūpestingumo lygio tiriant avarijos aplinkybes, ypač 

atsižvelgiant į sunkias ir nepataisomas pareiškėjo patirtas pasekmes. 

 

Pareiškėjui priteista 3 000 eurų neturtinei žalai ir 753  eurai patirtoms bylinėjimosi išlaidoms 

atlyginti. 
 
c) Atskirosios nuomonės 
 

Byloje pateikta teisėjų Sajó, Tsotsoria, Wojtyczek ir Kucsko-Stadtlmayer prieštaraujamoji 

nuomonė, kuria teisėjai, atsižvelgdami į aplinkybę, jog pareiškėjo sužalojimas buvo nulemtas 

avarijos, dėl kurios jis pats buvo pripažintas kaltu, nagrinėjant bylą civilinę tvarką ir tuo pagrindu 

atmetant pareiškėjo ieškinį dėl žalos atlyginimo, pabrėžė, jog šios bylos kontekste Konvencijos 6 

straipsnio 1 dalis būtų suteikusi pakankamą apsaugą nuo netinkamai atliktų ikiteisminio tyrimo 

veiksmų. Byloje taip pat pateikta teisėjo Kūrio prieštaraujamoji nuomonė, kuria teisėjas nors ir iš 

dalies pritaria kitoje atskirojoje nuomonėje išsakytoms mintims dėl pavojų, keliamų galimai 

plečiamojo Konvencijos 3 straipsnio taikymo, vis dėlto teigia, kad šioje byloje tinkamas lieka 

Konvencijos 3 straipsnis ir analizuoja plečiamojo Konvencijos aiškinimo problematiką.   
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12. Urbšienė ir Urbšys prieš Lietuvą (Nr.  16580/09), 2016 m. lapkričio 8 d. sprendimas 

(kolegija): 

 

a) Pareiškėjų skundai: 

 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) – pareiškėjai skundėsi dėl 

atsisakymo suteikti valstybės garantuojamą antrinę teisinę pagalbą jų Individualios Įmonės civilinėje byloje 

dėl skolos už patalpų nuomą ir delspinigių priteisimo, remiantis bylai reikšmingu metu galiojusio Valstybės 

garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 11 straipsnio 5 dalies 4 punktu, numačiusiu, jog antrinė teisinė 

pagalba neteikiama, jeigu „prašymas yra susijęs su reikalavimu, tiesiogiai atsirandančiu dėl pareiškėjo 

ūkinės komercinės veiklos ar dėl jo savarankiškos profesinės veiklos“. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) pažeidimas. 

Šioje byloje Teismas vertino, kiek veiksminga buvo pareiškėjų gynyba, nepaisant to, kad jie neturėjo 

teisinės pagalbos. Teismo manymu, pareiškėjai gebėjo reikšti savo poziciją, kadangi net be teisininko 

pagalbos jie pateikė apeliacinius skundus, bylos nagrinėjimo metu jie teismui pateikė didelį kiekį 

medžiagos ir įvairiausius prašymus, be to, jie buvo gavę tam tikrą pagalbą dėl bylai reikšmingų teisinių 

aspektų ir proceso, kadangi pirminiai procesiniai dokumentai buvo parengti advokatų. Todėl Teismas 

nusprendė, kad pareiškėjai galėjo tinkamai dalyvauti procese. 
Nagrinėdamas ginčo dalyko svarbą pareiškėjams, Teismas pripažino, kad iš pradžių jie tebuvo 

atsakovai byloje dėl skolos, tačiau vėliau pareiškėjai teismui pateikė priešieškinį, be to, atsižvelgiant į 

reikalaujamą sumokėti sumą – 211 883 litai – finansinės pasekmės buvo itin reikšmingos, o sumos dydis 

itin didelis, atsižvelgiant į tai, kad pirmosios pareiškėjos personalinė įmonė, kurioje abu pareiškėjai dirbo, 

bankrutavo. 
Teismo manymu, byla iš pradžių nebuvo itin sudėtinga, tačiau antram pareiškėjui pateikus 

proceso atnaujinimo prašymą, kadangi jis nebuvo įtrauktas į procesą, byla tapo sudėtingesnė. Teikdami 

teismui daugybę skundų dėl bylos esmės, dėl nesuteikiamos teisinės pagalbos bei įvairiausių procesinių 

aspektų, pareiškėjai taip pat prisidėjo prie bylos sudėtingumo. 
Toliau Teismas pažymėjo, kad nacionalinė teisė tiesiogiai numatė, jog valstybės garantuojama 

teisinė pagalba juridiniams asmenims nėra suteikiama. Vyriausybė tvirtino, kad taip buvo siekiama apriboti 

komercinį bylinėjimąsi valstybės sąskaita savo rizika veikiančių neribotos atsakomybės personalinių 

įmonių atžvilgiu. Teismas nevertino šio tikslo teisėtumo, nes šios bylos aplinkybėmis, Teismo manymu, 

pareiškėjų teisės bet kokiu atveju buvo apribotos neproporcingai. 
Pagrįsdama apribojimo proporcingumą, Vyriausybė nurodė tam tikras procesines garantijas, 

užtikrinančias individualioms įmonėms galimybę veiksmingai kreiptis į teismą - pirminė valstybės 

garantuojama teisinė pagalba, galimybė žyminė mokestį sumokėti dalimis, taip pat pro bono teisinis 

atstovavimas. Be to, Vyriausybė pabrėžė tai, kad kita proceso šalis šioje byloje taip pat ne visą laiką buvo 

atstovaujama teisininko. Tačiau Teismo manymu, atsižvelgiant į teisinės pagalbos apribojimo absoliutų 

pobūdį dėl nacionalinėje teisėje nenumatytos galimybės atsižvelgti į konkrečias bylos aplinkybes, 

Vyriausybės paminėtos procesinės garantijos negali atstoti kompetentingos, pastovios su byla susipažinusio 

profesionalaus teisininko teisinės pagalbos. Tai, kad ieškovė įmonė nebuvo nepertraukiamai atstovaujama 

profesionalaus teisininko negali prilygti tam, kad pareiškėjams buvo atsisakyta suteikti nemokamą teisinę 

pagalbą ir negali pareiškėjams garantuoti veiksmingos gynybos ir tinkamo atstovavimo teisme. 
 

Pareiškėjams buvo priteistas 3 000 eurų neturtinės žalos atlyginimas, taip pat buvo 

kompensuotos 500 eurų bylinėjimosi Strasbūro teisme bylinėjimosi išlaidos. 
 

13. Misiukonis ir kiti prieš Lietuvą (Nr.  49426/09), 2016 m. lapkričio 15 d. sprendimas 

(kolegija): 
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a) Pareiškėjų skundai: 

 

Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) – pareiškėjai skundėsi, kad 

pardavus žemės sklypus, jiems neatlygintinai perduotus atkuriant nuosavybės teises, bei vėliau teismams 

pripažinus pareiškėjų nuosavybės teisių atkūrimą negaliojančiu bei įpareigojus atlyginti žemės sklypų 

rinkos vertę (po 216,000 litų iš kiekvieno), jiems teko pernelyg didelė našta. 

 

b) Konstatuoti pažeidimai bei priteistas žalos atlyginimas: 

 

Konstatuotas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) pažeidimas. 

Teismas pripažino, kad buvo įsikišta į pareiškėjų nuosavybės teises, nes nors pareiškėjai nesumokėjo visos 

sumos valstybei, jie jau sumokėjo jos dalį ir tebeturi pareigą sumokėti likusią dalį, taigi jie patyrė tam tikras 

išlaidas ir jiems gresia nuostoliai ateityje; be to, nors pareiškėjai tebeturi teisę gauti naują žemės sklypą, 

toks sklypas iki šiol jiems nėra suteiktas ir atitinkamai jiems nėra kompensuota už jų patirtas išlaidas ir 

galimus nuostolius. Teismas sutiko, kad tiek žemės perdavimo pareiškėjams panaikinimas, tiek pareiškėjų 

įpareigojimas grąžinti valstybei žemės rinkos vertę buvo teisėtas. Dėl įsikišimo teisėto tikslo, Teismas 

manė, kad ginčijamos priemonės buvo būtinos ištaisyti klaidas, padarytas nuosavybės teisių atkūrimo 

procese, bei užtikrinti, kad asmenys valstybės sąskaita negautų daugiau turto nei jiems priklauso. Toliau 

vertindamas įsikišimo proporcingumą, Teismas pažymėjo, kad pareiškėjai neturėjo pagrindo abejoti 

valstybės institucijų priimtų sprendimų dėl nuosavybės teisių jiems atkūrimo teisėtumu ir turėjo teisę remtis 

faktu, kad šie sprendimai nebus retrospektyviai panaikinti padarant jiems žalą. Teismas taip pat manė, kad 

pareiškėjų tikėjimas, kad jie kaip buvusios tremtinės šeima turėjo pirmenybę atkurti nuosavybės teises, nors 

ir neteisingas, bet neatrodo visiškai nepagrįstas atsižvelgiant į nacionalinės teisės aktus, taikomus 

nuosavybės teisių atkūrimo pareiškėjams metu.  

Dėl galimybės padengti pareiškėjų nuostolius gavus naują žemės sklypą, Teismas, pirmiausia, 

pastebėjo, kad pareiškėjai įtraukti į Piliečių, kuriems bus pasiūlyta gauti neatlygintinai nuosavybėn naujus 

žemės sklypus Vilniaus mieste, sąrašą nuo 2007 m., tačiau iki šiol žemės sklypas jiems nėra suteiktas, be to, 

išieškant skolą iš naujo žemės sklypo vis tiek valdžios institucijų padarytų klaidų taisymo našta teks vien tik 

pareiškėjams, tuo tarpu valstybė nepatirs jokių nuostolių nepaisant to, kad būtent valstybės institucijos 

pažeidė nacionalinę teisę. Atsižvelgdamas į pirmiau nurodytas aplinkybes, Teismas priėjo išvadą, kad 

valstybė, reikalaudama iš pareiškėjų sumokėti valstybei daugiau pinigų negu jie gavo pardavę šiuos žemės 

sklypus tretiesiems asmenims, neužtikrino proporcingos pusiausvyros tarp visuomenės bendrojo intereso ir 

pareiškėjų teisių.  

 

Teismas atmetė pareiškėjų reikalavimą atlyginti turtinę žalą. Tačiau Teismas, atsižvelgdamas į 

tai, kad suma, kurią pareiškėjai kol kas sumokėjo, yra mažesnė už sumą, kurią jie gavo pardavę žemės 

sklypą (kiekvienas po 25,000 litų), pabrėžė, kad siekiant įvykdyti šį Teismo sprendimą, vidaus lygmeniu iš 

pareiškėjų neturi būti reikalaujama sumokėti daugiau pinigų nei jie gavo pardavę žemės sklypus. Dėl 

neturtinės žalos atlyginimo, Teismas nustatė, kad atsižvelgiant į šios bylos aplinkybes pažeidimo 

nustatymas yra pakankama satisfakcija.  

 

c) Atskirosios nuomonės: 

 

 Teisėjas K. Wojtyczek pateikė pritariamąją nuomonę. Teisėjo teigimu, šioje byloje yra pažeistas 

Pirmojo Protokolo 1 straipsnis, nes pernelyg didelė našta, kilusi panaikinus administracinius sprendimus, 

tenka pareiškėjams. Pasak teisėjo, ši našta turėjo būti paskirstyta teisingumo pagrindais tarp pareiškėjų ir 

valstybės. Valstybė gali reikalauti iš pareiškėjų sumokėti daugiau pinigų negu jie gavo pardavę žemės 

sklypus, bet ne tiek daug, kiek nustatė vidaus teismai šioje byloje 
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III. Nutarimai, kuriais Teismas peticijas pripažino nepriimtinomis arba išbraukė iš bylų 

sąrašo: 

 

1. Wahl prieš Lietuvą (Nr. 43062/08), 2016 m. vasario 23 d. nutarimas (komitetas): 

 

Pareiškėjos skundai ir Teismo vertinimas: 

 

Konvencijos 8 straipsnis (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) – pareiškėja skundėsi, kad 

neturėjo galimybės savo pavardę lietuviškuose asmens dokumentuose – konkrečiai Lietuvos Respublikos 

piliečio pase ir Lietuvos Respublikos išduotame santuokos liudijime – įrašyti kaip „Wahl“. 
Nutarime Teismas pažymėjo, kad po to, kai peticija buvo perduota Vyriausybei ir ši pateikė savo 

poziciją dėl peticijos priimtinumo ir esmės, pareiškėjai buvo persiųsta Vyriausybės pozicija kartu nurodant 

terminą savo pastaboms pateikti. Teismo kanceliarija negavo pareiškėjos atsakymo, todėl registruotu laišku 

pareiškėjai buvo priminta apie praleistą terminą ir ji buvo įspėta apie tai, kad peticija gali būti išbraukta iš 

bylų sąrašo, jei pareiškėja nebeketina jos palaikyti, tačiau L. Wahl daugiau nesusisiekė su Teismo 

kanceliarija. 
Atsižvelgęs į tai, kad nebuvo jokių ypatingų aplinkybių, susijusių su Konvencijoje ir jos 

Protokoluose įtvirtintų žmogaus teisių gerbimu, dėl kurių šią bylą reikėtų nagrinėti toliau, Teismas, 

remdamasis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi, vienbalsiai nusprendė išbraukti peticiją iš bylų sąrašo, 

nusprendęs, kad pareiškėja nebeketina palaikyti savo peticijos. 
 

2. Lazauskai prieš Lietuvą (Nr. 4964/11), 2016 m. rugsėjo 6 d. nutarimas (kolegija): 

 

Pareiškėjų skundai ir Teismo vertinimas: 

 

Pareiškėjai skundėsi Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) pagrindu dėl to, 

kad neatsižvelgiant į pareiškėjų kaltę, jie turėjo mokėti mokesčius, susijusius su paveldėtu turtu. Be to, 

pareiškėjai nurodė, kad nacionaliniai teismai nepagrįstai atnaujino terminą prokurorui kreiptis į teismą. 

Pareiškėjai taip pat teigė, kad nacionaliniai teismai nepagrįstai atsisakė apklausti liudytoju banko 

darbuotoją, kuris banko vardu pasirašė seifo nuomos sutartį su pareiškėjų motina. Pareiškėjai Konvencijos 8 

straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) pagrindu skundėsi dėl neteisėtai atliktos kratos jų 

motinos namuose. Be to, pareiškėjai skundėsi Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės 

apsauga) pagrindu pareiškėjai skundėsi dėl laikinųjų apsaugos priemonių – piniginių lėšų, kurias pareiškėjai 

paveldėjo iš motinos, arešto iki nacionalinio teismo sprendimo įvykdymo – taikymo. 
 

Teismas, vertindamas pareiškėjų skundus, pažymėjo, kad teisminiai procesai, susiję su pareiškėjų 

pareiga mokėti pajamų mokestį, atsižvelgiant ir į įstatyme įtvirtintą viršutinę mokesčio dydžio ribą, 

neapėmė pareikšto „baudžiamojo kaltinimo“ klausimo Konvencijos 6 straipsnio požiūriu, todėl šio 

straipsnio baudžiamasis aspektas nėra taikytinas nagrinėjamoje byloje. Kita vertus, Teismas konstatavo, kad 

mokestiniai klausimai priklauso viešosios teisės reguliuojamiems santykiams, todėl pareiškėjų skundai 

Konvencijos 6 straipsnio civiliniu aspektu pripažinti neatitinkančiais ratione materiae kriterijaus.  

 

Vertindamas pareiškėjų skundo pagrįstumą Konvencijos 8 straipsnio pagrindu, Teismas, 

atsižvelgęs į aplinkybę, jog krata vyko pareiškėjų motinos namuose, o pareiškėjai ten negyveno, nurodė, 

kad nagrinėjamu atveju nėra pagrindo taikyti Konvencijos 8 straipsnio, nes nėra pagrindo konstatuoti, kad 

keliamas klausimas dėl pareiškėjų „būsto“ Konvencijos 8 straipsnio požiūriu. Kita vertus, Teismas pabrėžė, 

kad net ir nepripažinus skundo neatitinkančiu ratione personae kriterijaus, šis skundas turi būti atmestas 

kaip akivaizdžiai nepagrįstas. Teismas pažymėjo, kad kratos atlikimas nagrinėjamu atveju atitiko 

Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies kriterijus: kratos atlikimas reglamentuotas įstatyme, leidimas atlikti kratą 

suteiktas atsižvelgus į įstatyme nustatytą tvarką, krata atlikta esant vienam iš pareiškėjų. Be to, krata atlikta 

teismo nutarties, kurią galima skųsti, pagrindu, o nacionalinė teisė įpareigoja eismus atlikti kratos 
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pagrįstumo analizę, prieš taikant šią priemonę. EŽTT pabrėžė, kad šioje byloje nacionalinis teismas 

pagrįstai konstatavo, kad kratos atlikimas pareiškėjų motinos bute galėjo leisti surasti dokumentus, kurie 

patvirtintų pareiškėjų motinos banko seife laikytų pinigų kilmę.    

 

Teismas, vertindamas pareiškėjų skundą dėl laikinosios apsaugos priemonės – piniginių lėšų, 

kurias pareiškėjai paveldėjo iš motinos, arešto, Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio požiūriu, 

pažymėjo, kad pareiškėjai nesiskundė dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo nacionaliniuose teismuose, 

todėl šis skundas atmestinas dėl vidaus teisinės gynybos priemonių nepanaudojimo. 
 

3. Semėnas prieš Lietuvą (Nr. 42233/11),  

 

4. Šaulys prieš Lietuvą (Nr. 43635/13) ir 

 

5. Vaivada prieš Lietuvą (Nr. 48303/13), 2016 m. rugsėjo 13 d. nutarimai (komitetas): 

 

Pareiškėjų skundai ir Teismo vertinimas: 

 

Pareiškėjas B. Semėnas, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas), skundėsi 

dėl netinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje ir Vilniaus apskrities vyriausiajame policijos 

komisariate. Dėl to, kad 76 dienas pareiškėjas buvo laikomas Lukiškių tardymo izoliatoriuje 

nepatenkinamomis sąlygomis, Lietuvos teismai buvo jam priteisę 580 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Pareiškėjas R. Šaulys, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas), skundėsi 

dėl netinkamų kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje ir dėl pablogėjusios sveikatos. Dėl to, kad 

203 dienas pareiškėjas buvo laikomas perpildytose kamerose, Lietuvos teismai buvo jam priteisę 1 014 eurų 

neturtinei žalai atlyginti. 

Pareiškėjas R. Vaivada, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu (kankinimo uždraudimas), skundėsi 

dėl netinkamų kalinimo sąlygų Šiaulių tardymo izoliatoriuje. Lietuvos teismai buvo jam priteisę 58 eurus 

neturtinei žalai atlyginti. 

Į Teismą pareiškėjas B. Semėnas kreipėsi 2011 m., o pareiškėjai R. Šaulys ir R. Vaivada - 2013 

metais. Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad pareiškėjai B. Semėnas ir R. Šaulys atsikirtimų ir teisingo 

atlyginimo reikalavimų nepateikė, o termino pratęsti jie neprašė. Po to, kai 2014 m. Teismą pasiekė žinia 

apie pareiškėjo R.Vaivados mirtį, Teismas kelis kartus kreipėsi į jo atstovą su prašymu informuoti, ar yra 

asmuo, kuris norėtų palaikyti pareiškėjo peticiją tolimesniame bylos nagrinėjime, tačiau niekas neatsiliepė. 

Taigi, nusprendęs, kad pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalį galima laikyti, jog pareiškėjai 

(pareiškėjo R. Vaivados atveju - jo įpėdiniai) nebeketina palaikyti savo peticijos, ir nėra ypatingų 

aplinkybių, susijusių su Konvencijoje ir jos protokoluose apibrėžtų žmogaus teisių gerbimu, dėl kurių 

reikėtų tęsti bylos nagrinėjimą, Teismas vienbalsiai nutarė išbraukti aukščiau nurodytas peticijas iš 

bylų sąrašo. 
 

6. A.Č. prieš Lietuvą (Nr. 59076/08), 2016 m. spalio 4 d. nutarimas (kolegija): 

 

Pareiškėjo skundai ir Teismo vertinimas: 

 

Pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 7 straipsniu (nėra bausmės be įstatymo), Konvencijos 

8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), Konvencijos 10 straipsniu (saviraiškos laisvė) ir 

Konvencijos 13 straipsniu (teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę), skundėsi, kad žiniasklaidos 

publikacijos, kuriose pateikiama ypač jautri informacija apie jį, pažeidė jo teisę į privatumą ir jis neturėjo 

veiksmingos teisinės gynybos priemonės dėl šio pažeidimo. Taip pat pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 

6 straipsniu (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), skundėsi, kad nacionaliniai teismai baudžiamojoje byloje, 

iškeltoje privataus kaltinimo tvarka apie pareiškėją paskelbtų publikacijų pagrindu dėl jo šmeižimo ir 

įžeidimo, nepagrįstai atmetė jo prašymą apklausti liudytojus. 
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 Teismas pripažino pareiškėjo peticiją nepriimtina. Teismas, dalį peticijos atmesdamas dėl vidaus 

gynybos priemonių nepanaudojimo, atsižvelgė į Vyriausybės argumentus, pabrėždamas, kad Lietuvoje bylai 

reikšmingu laikotarpiu buvo numatytos dvi teisinės gynybos priemonės, kuriomis galėjo pasinaudoti 

pareiškėjas: asmens garbės ir orumo gynimas (2001 m. liepos 1 d. įsigaliojusio Lietuvos Respublikos 

civilinio kodekso 2.24 straipsnis) ir teisė į privatų gyvenimą ir jo slaptumą (Civilinio kodekso 2.23 

straipsnis). Teismas pabrėžė, kad pareiškėjo reikalavimas pagal Civilinio kodekso 2.24 straipsnį (asmens 

garbės ir orumo gynimas), kuriuo pareiškėjas prašė įpareigoti viešosios informacijos rengėją ir publikacijos 

autorių paneigti dviejose publikacijose paskleistą informaciją, pagrįstai atmestas nacionalinių teismų. 

Nacionaliniai teismai, išanalizavę bylą, konstatavo, kad pareiškėjas yra praleidęs Lietuvos Respublikos 

visuomenės informavimo įstatyme numatytą terminą kreiptis dėl informacijos paneigimo (dėl pirmojo 2000 

m. straipsnio), o antrasis, 2004 m. publikuotas straipsnis, pagrįstas ankstesniu 2000 m. straipsniu, kuris 

nebuvo paneigtas. Toliau Teismas konstatavo, kad pareiškėjas apskritai nepasinaudojo kita teisinės gynybos 

priemone, numatyta Civilinio kodekso 2.23 straipsnyje (teisė į privatų gyvenimą ir jo slaptumą), 

reikalaudamas atlyginti žalą, susijusią su privataus asmens gyvenimo duomenų, nors ir atitinkančių tikrovę, 

paskelbimu. Pareiškėjo teiginius, kad nacionaliniai teismai baudžiamojoje byloje privataus kaltinimo tvarka 

nepagrįstai atmetė jo prašymą apklausti liudytojus, taip pažeisdami jo Konvencijos 6 straipsnyje įtvirtintą 

teisę į teisingą bylos nagrinėjimą, Teismas atmetė kaip aiškiai nepagrįstus.  
 

7. Koveshnikov prieš Lietuvą (Nr. 48073/13), 2016 m. lapkričio 8 d. nutarimas (komitetas): 

 

Pareiškėjo skundai ir Teismo vertinimas: 

 

Pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsniu (teisė į laisvę ir saugumą), skundėsi, jog jo 

suėmimas buvo per ilgas bei nepagrįstas ir kad neturėjo galimybės susipažinti su bylos medžiaga. 
 Teismas pripažino pareiškėjo peticiją nepriimtina. Teismas pažymėjo, jog neturi pagrindo 

abejoti vidaus teismų sprendimais, kurie kas tris mėnesius persvarstydavo pareiškėjo suėmimo pagrįstumą 

bei kurie kiekvieną kartą nuspręsdavo, jog yra pagrįstas įtarimas, kad pareiškėjas įvykdė nusikalstamą 

veiką, kuria yra įtariamas. Be to, teismai pateikdavo aiškias priežastis, kodėl suėmimas turi būti pratęstas. 

Teismas nurodė, jog vidaus teismai tinkamai įvertino tyrimą atliekančių pareigūnų veiksmus, 

konstatuodami, jog ilgas tyrimas yra pateisinamas, atsižvelgiant į bylos sudėtingumą bei apimtį. Pareiškėjo 

skundas dėl ribotos galimybės susipažinti su bylos medžiaga Teismo atmestas kaip aiškiai nepagrįstas. 
 

8. Mertinas ir Mertinienė prieš Lietuvą (Nr. 43579/09) ir  

 

9. Žvagulis prieš Lietuvą (peticijos Nr. 8619/09) 2016 m. lapkričio 8 d. nutarimai (kolegija): 

 

Pareiškėjų skundai ir Teismo vertinimas: 

 

Pareiškėjai skundėsi, kad Lietuvos valstybė veiksmingai neapgynė jų teisės į privataus gyvenimo 

gerbimą (Konvencijos 8 straipsnis), jiems buvo užkirstas kelias veiksmingai ginti savo interesus teisme, 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas netinkamai įvertino nacionalinės teisės aktus dėl neturtinės žalos 

atlyginimo ir pablogino jų situaciją priteisdamas iš pareiškėjų bylinėjimosi išlaidas laikraščio leidėjo 

naudai.  
Teismas pastebėjo, kad Lietuvos teisėje garantuojama teisė pareikšti ieškinį asmenims dėl teisės į 

privataus gyvenimo gerbimą pažeidimo. Teismas sutiko su nacionalinių teismų padarytomis išvadomis dėl 

pareiškėjų teisės į privataus gyvenimo gerbimą pažeidimo. Konkrečiai, byloje Žvagulis prieš Lietuvą visų 

trijų instancijų Lietuvos teismai pripažino, kad publikacijos buvo susijusios su intymiomis pareiškėjo 

privataus gyvenimo detalėmis ir jo atvaizdu, kas sudarė grynai privataus pobūdžio informaciją, neturinčią 

sąsajų su jo profesine veikla. Teismas taip pat sutiko su nacionalinių teismų išvada, kad nors pareiškėjas 

Žvagulis buvo gerai žinomas Lietuvos dainininkas, jam išlieka teisė į privatumą, bei nebuvo pagrindo 

manyti, kad žurnalistai ketino perduoti visuomenei bendro intereso informaciją. Taip pat Teismas pabrėžė 
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ginčijamų publikacijų žalą ne tik pačiam pareiškėjui, bet ir dar didesnę – pareiškėjo vaiko, apie kurį buvo 

rašoma, psichologiniam integralumui. Teismas taip pat atkreipė dėmesį, kad nacionaliniai teismai pripažino, 

kad sensacijos interesas šiuo atveju buvo svarbesnis už konkretaus fizinio asmens privataus gyvenimo 

neliečiamumą, kad žurnalisto profesinė etika buvo pažeista. Teismas taip pat pažymėjo, kad nacionaliniai 

teismai atkreipė dėmesį, kad laikraštis neįvykdė nacionalinio teismo nutartimi nustatyto draudimo 

publikuoti informaciją apie pareiškėjo nesantuokinį nepilnametį vaiką ir tuo pagrindu paskyrė maksimalią –

 1 000 Lt dydžio baudą. 
 
Byloje Mertinas ir Mertinienė prieš Lietuvą Teismas pabrėžė, kad visų trijų instancijų teismai 

pripažino, kad nuogų pareiškėjų nuotraukų paskelbimas yra sunkus jų privatumo pažeidimas, pažeidžiantis 

jų garbę ir reputaciją bei darantis žalą jų psichologiniam integralumui. Pasak nacionalinių teismų, teisė į 

privatumą garantuojama nepaisant pareiškėjų žinomumo Lietuvoje bei vietos – nudistų paplūdimio, kur 

pareiškėjai buvo slapta nufotografuoti. Nacionaliniai teismai pabrėžė, kad nebuvo viešojo intereso 

publikuojant nuotraukas. Nacionaliniame procese taip pat buvo pažymėtas būdas, kuriuo buvo 

nufotografuota, pažeidžiant žurnalisto profesinę etiką. Taigi abiejose bylose Teismas įtikintas, kad 

nacionaliniai teismai kruopščiai, laikydamiesi Teismo praktikoje nustatytų kriterijų, vertino žurnalistų 

saviraiškos laisvės ir pareiškėjų teisės į privataus gyvenimo gerbimą santykį.  
Šiose bylose Teismas vertino ir kitą kriterijų – nacionalinių teismų priteistų kompensacijų dydį. 

Teismas pripažino, kad valstybės, nustatydamos priemones, užtikrinančias pozityvaus įsipareigojimo 

vykdymą šioje srityje, gali atsižvelgti į tam tikrus finansinius standartus, pagrįstus valstybės ekonomine 

situacija. Net atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjai Žvagulis ir Mertinai turėjo atlyginti bylinėjimosi išlaidas 

atsakovui, laikraščiui, tai buvo padaryta remiantis nacionaline teise ir nepadarė jiems priteisto žalos 

atlyginimo nacionaliniuose teismuose (Žvaguliui – 10 000, Mertinams – kiekvienam po 15 000 lt) 

nereikšmingo. Taigi peticijos pripažintos nepriimtinomis kaip aiškiai nepagrįstos. 
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4 priedas 
VYRIAUSYBEI 2016 M. PERDUOTŲ BYLŲ ESMĖ 

 

I. Teismo 2016 m. Vyriausybei perduotų bylų esmė: 
 

 Bylos, kuriose Vyriausybės pastabos parengtos ir pateiktos 2016 m. 

 

1. Liatukas prieš Lietuvą (Nr. 27376/11) 
 

Pareiškėjas savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundžiasi, kad 

apeliacinės instancijos teismas priėmė jo padėtį bloginantį sprendimą nors kita civilinės bylos šalis 

nepateikė apeliacinio skundo pagal civilinio proceso reikalavimus.  
Teismas, spręsdamas dėl V. Liatuko peticijos priimtinumo ir esmės, vertins, ar nacionaliniai teismai 

pažeidė pareiškėjo teisę į teisingą bylos nagrinėjimą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, spręsdami jo 

civilinių teisių ir pareigų klausimą, procesinio šalių lygiateisiškumo principo kontekste dėl to, kad 

apeliacinės instancijos teismas išnagrinėjo pareiškėjo kreditorės apeliacinį skundą, kuris pirmos instancijos 

teismo nutartimi buvo laikomas nepaduotu. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. liepos 15 d.24 
 

2. Paulikas prieš Lietuvą (Nr. 57435/09) 
 

Pareiškėjas (buvęs policijos pareigūnas) nacionaliniuose teismuose buvo nuteistas už trijų vaikų 

mirtiną sužalojimą autoavarijoje, kurią sukėlė būdamas neblaivus ir važiuodamas automobiliu stipriai 

viršydamas leistiną greitį gyvenvietėje, o taip pat už nukentėjusiųjų palikimą įvykio vietoje be pagalbos. 

Savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 bei 2 dalimis, pareiškėjas skundžiasi, kad dėl 

didelio žiniasklaidos dėmesio jam nebuvo užtikrinta teisė į teisingą teismą, be to, jis buvo įvardijamas 

„vaikų žudiku“ dar iki paskelbiant teismo nuosprendį, o bylą nagrinėję teismai buvo raginami jį nubausti, 

paskiriant įmanomai griežčiausią bausmę, tokiu būdu pažeidžiant nekaltumo prezumpciją. Remdamasis 

Konvencijos 14 straipsniu (diskriminacijos uždraudimas), pareiškėjas taip pat skundžiasi, kad 

nacionaliniams teismams sprendžiant dėl jo kaltės bei paskiriant bausmę buvo nepagrįstai diskriminuojamas 

dėl jo, kaip policijos pareigūno, statuso.  
Teismas vertins, ar, atsižvelgiant į didelį valstybės pareigūnų ir žiniasklaidos susidomėjimą, 

sprendžiant jo kaltės klausimą, buvo užtikrinta pareiškėjo teisė į teisingą bylos nagrinėjimą ir į nekaltumo 

prezumpciją. Teismas taip pat spręs, ar pareiškėjas buvo diskriminuojamas dėl savo, kaip policijos 

pareigūno, statuso. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. birželio 21 d.25 

 

3. Šarkienė prieš Lietuvą (Nr. 5176010) 
 

Pareiškėja savo peticijoje, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 (c) dalimis, teigia, kad 

nacionaliniai teismai, nuteisdami ją už mobiliuoju telefonu išsiųstą grasinimą nužudyti ar sunkiai sutrikdyti 

žmogaus sveikatą pažeidė jos teisę į teisingą bylos nagrinėjimą. Pareiškėjos teigimu, policijos pareigūnai 

privertė ją atsisakyti advokato ir prisipažinti įvykdžius nusikalstamą veiką, kurios, pareiškėjos teigimu, ji 

nepadarė.  

                                                           
24 Pažymėtina, kad ši byla jau išnagrinėta EŽTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Liatukas prieš Lietuvą nenustatytas 

nė vienas Konvencijos pažeidimas. 
25 Pažymėtina, kad ši byla jau išnagrinėta EŽTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Paulikas prieš Lietuvą nenustatytas 

nė vienas Konvencijos pažeidimas. 
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Teismas pirmiausia vertins, ar ši pareiškėja laikėsi priimtinumo sąlygų ir pateikė Teismui peticiją 

per 6 mėnesius nuo galutinio sprendimo priėmimo dienos pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalį. 

Spręsdamas dėl šios peticijos esmės, Teismas vertins, ar buvo pažeista pareiškėjos teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą, atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjos kaltė buvo grindžiama jos prisipažinimu nedalyvaujant 

advokatui. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. birželio 16 d. 
 

4. Selina prieš Lietuvą (Nr. 17969/10)  
 

Teismas šioje byloje vertins, ar buvo pažeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis 

(nuosavybės apsauga) dėl to, kad pareiškėjai negalėjo būti grąžintas 6,857 kv.m. žemės sklypas natūra, nes 

ši žemė pateko į valstybės draustinio teritoriją ir todėl buvo valstybės išperkama 
2006 m. gegužės 30 d. Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktorius pareiškėjai, 

reikalaujančiai atkurti nuosavybės teises į žemę, įsakymu suformavo 6,857 kv.m. žemės sklypą, kuris vėliau 

turėjo būti grąžintas jai natūra Vilniaus apskrities viršininko sprendimu. Tačiau 2007 m. kovo 1 d. 

pareiškėja gavo Vilniaus apskrities viršininko administracijos (toliau – VAVA) raštą, kuriuo buvo pranešta, 

kad minėtas sklypas patenka į Turniškių kraštovaizdžio draustinį ir todėl negali būti grąžintas natūra; 

pareiškėja taip pat buvo informuota, kad Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2006 m. 

gegužės 30 d. įsakymas prieštarauja nacionalinės teisės aktams ir žemės sklypas nebus jai grąžintas natūra 

tol, kol šis įsakymas nebus peržiūrėtas. Vėliau Lietuvos Respublikos administraciniai teismai įpareigojo 

Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktorių pakeisti 2006 m. gegužės 30 d. įsakymą ir nustatyti, 

kad bus suformuotas 1,819 kv.m. (o ne 6,857 kv.m.) grąžintinos natūra žemės sklypas. Taip pat 

administraciniai teismai atmetė pareiškėjos prašymą įpareigoti VAVA priimti sprendimą dėl 6,857 kv.m. 

žemės sklypo grąžinimo natūra, nes nustatė, kad įsiteisėjusiu teismo sprendimu Vilniaus miesto 

savivaldybės administracijos direktorius įpareigotas pakeisti įsakymą, taigi Vilniaus apskrities viršininkas 

neturi teisinio pagrindo priimti sprendimo dėl nuosavybės teisių atkūrimo į 6,857 kv.m. žemės sklypą. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. birželio 21 d., 

o 2016 m. spalio 21 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjo atsikirtimų ir teisingo atlyginimo 

reikalavimų šioje byloje.  
 

5. Valančienė prieš Lietuvą (Nr. 2657/10) 
 

Remdamasi Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu (nuosavybės apsauga) pareiškėja 

skundžiasi dėl valdžios institucijų parinkto nuosavybės teisių atkūrimo būdo, kompensuojant pinigais, taip 

pat ir dėl paties piniginės kompensacijos dydžio. Be to, pareiškėja skundžiasi dėl to, kad nuosavybės teisių 

atkūrimo procesas jos atžvilgiu buvo per ilgas.  
Šioje byloje Teismas vertins, ar buvo nepagrįstai apribotos pareiškėjos teisės netrukdomai naudotis 

nuosavybe ir ar šis apribojimas gali būti pateisinamas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio požiūriu, 

konkrečiai – ar už žemę skirta kompensacija buvo tinkama ir proporcinga. Be to, Teismas vertins, ar nebuvo 

pažeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis atsižvelgiant į bendrą nuosavybės atkūrimo proceso 

trukmę. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. birželio 21 d., 

o 2016 m. rugsėjo 26 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjos atsikirtimų ir teisingo 

atlyginimo reikalavimų šioje byloje.  
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6. Vilėniškis prieš Lietuvą (Nr. 27468/10) 
 

Pareiškėjas savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundžiasi, kad 

gyvendamas JAV nebuvo informuotas apie tai, jog Lietuvos teismai nagrinėja su jo nuosavybės teisėmis 

susijusią bylą, taip atimant iš jo galimybę apginti savo teises.  
Teismas, spręsdamas dėl J. Vilėniškio peticijos priimtinumo ir esmės, vertins, ar buvo pažeista 

pareiškėjo teisė į teisingą bylos nagrinėjimą dėl to, kad jis nebuvo informuotas apie bylą, kaip to reikalauja 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. birželio 21 d. 
 

7. Kavaliauskas ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 51752/10) 
 

Byloje pareiškėjai skundžiasi dėl piniginės kompensacijos už gyvenamojo namo dalį apskaičiavimo 

momento ir bendros nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmės. 1991 m. L. N. (kurios įpėdiniai yra 

pirmasis ir antrasis pareiškėjai), trečiasis pareiškėjas ir ketvirtoji pareiškėja pateikė prašymą Lietuvos 

valdžios institucijai dėl nuosavybės teisių atkūrimo į gyvenamąjį namą. Jų prašymu 1995 m. priimtas 

potvarkis grąžinti gyvenamojo namo dalį. 1996 m., remiantis L.N., trečiojo ir ketvirtosios pareiškėjų 

prašymu priimtas sprendimas dėl piniginės kompensacijos už likusią gyvenamojo namo dalį. Kadangi tuo 

metu pagal pakeistą LR įstatymą „Dėl piliecių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo 

tvarkos ir sąlygų“ piniginė kompensacija turėjo būti apskaičiuojama atsižvelgiant į gyvenamojo namo 

rinkos vertę, bet dar nebuvo aiški metodika, pagal kurią nustatoma turto rinkos vertė, šiame 1996 m. 

sprendime buvo pažymėta, kad nustatyta piniginė kompensacija yra tik dalinė, o likusi kompensacijos dalis 

bus išmokėta, kai bus apskaičiuota gyvenamojo namo dalies vertė rinkos kainomis pagal specialią 

metodiką. Paaiškėjus metodikai dėl turto rinkos vertės nustatymo, 2008 m. nacionalinė institucija priėmė 

įsakymą, pagal kurį likusi kompensacijos dalis buvo apskaičiuota 1996 m. (t. y. sprendimo atkurti 

nuosavybės teises į namo dalį išmokant piniginę kompensaciją priėmimo) rinkos kainomis. Būdami 

nepatenkinti tuo, kad gyvenamojo namo dalies turto vertė nustatyta būtent remiantis 1996 m., o ne 2008 m. 

(likusios kompensacijos dalies išmokėjimo) rinkos kainomis, L.N., trečiasis pareiškėjas ir ketvirtoji 

pareiškėja kreipėsi į teismą, 2010 m. Lietuvos vyriausias administracinis teismas (toliau – LVAT) panaikino 

žemesnės instancijos teismo sprendimo dalį dėl kompensacijos perskaičiavimo. Siekdamas išvengti asmenų 

nepagrįsto praturtėjimo ir atsižvelgdamas į tai, kad neišmokėtos piniginės kompensacijos buvo 

indeksuojamos, bei į tai, kad asmenys įgyja teises į kompensaciją būtent nuo sprendimo atkurti nuosavybės 

teises (o, minėta, toks sprendimas buvo priimtas būtent 1996 m.), LVAT nustatė, kad namo dalies rinkos 

vertė turi būti nustatoma remiantis 1996 m., o ne 2008 m. rinkos kainomis.  
Šioje byloje Teismas vertins, ar buvo pažeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis 

(nuosavybės apsauga), atsižvelgiant į už namo dalį pareiškėjams sumokėtos kompensacijos apskaičiavimo 

būdą ir nuosavybės teisių atkūrimo proceso užbaigimo bendrą trukmę. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. liepos 15 d. 
 

8. Fridman prieš Lietuvą (Nr. 40947/11) 
 

Šioje byloje Teismas vertins, ar pranešimas pareiškėjui apie bylos nagrinėjimo Lietuvos 

apeliaciniame teisme vietą ir laiką buvo įteiktas suderinamai su Konvencijos 6 straipsniu, kadangi, 

pareiškėjo teigimu, pranešimą apie viešą bylos nagrinėjimą jis gavo tik po teismo posėdžio, tuo tarpu kita 

proceso šalis posėdyje buvo atstovaujama advokato. 
Teismas vertins, ar atitinkamas pranešimas buvo iš tiesų išsiųstas ir ypač tai, ar jis buvo gautas 

tinkamu laiku.  
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Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. birželio 22 d.26 

 

9. Šidlauskas prieš Lietuvą (Nr. 51755/10) 
 

Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) ir 

Pirmojo Protokolo 1 straipsniu (nuosavybės apsauga), pareiškėjas skundžiasi dėl nacionalinių teismų 

priteisto žalos atlyginimo dydžio neteisėtai iš varžytinių pardavus pareiškėjo turtą – butą, kuriame jis 

gyveno. 
Teismas šioje byloje vertins, ar buvo pažeistos pareiškėjo teisės į būsto neliečiamybę ir nuosavybės 

apsaugą, numatytos Konvencijos 8 straipsnyje ir Pirmojo Protokolo 1 straipsnyje, atsižvelgiant į 

nacionalinių teismų jam priteistą žalos atlyginimo dydį.  
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugsėjo 8 d., o 

2017 m. sausio 16 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjo atsikirtimų ir teisingo atlyginimo 

reikalavimų šioje byloje.  
 

10. Šimaitienė prieš Lietuvą (Nr. 55056/10) 
 

Pareiškėja, remdamasi Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu (nuosavybės apsauga), 

skundžiasi dėl to, kad negavo kompensacijos už statinius bei dėl nuosavybės teisų atkūrimo proceso 

trukmės. Taip pat pagal Konvencijos 6 straipsnį pareiškėja skundžiasi dėl proceso administraciniuose 

teismuose trukmės. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. liepos 26 d. nutartimi 

administracinėje byloje Nr. A662-689/2010 atmetė pareiškėjos apeliacinį skundą. Teismas pažymėjo, kad 

panaikinus valstybės įmonės „Registrų centras“ Kauno filialo 2003 m. turto vertinimo ataskaitą, natūra 

negrąžinamo nekilnojamojo turto vertė teisės aktų nustatyta tvarka turi būti nustatoma iš naujo, todėl Kauno 

miesto savivaldybės administracija negalėjo pakeisti sprendimo dėl nuosavybės teisių pareiškėjai atkūrimo 

iki pareiškėjos kreipimosi su tokiu reikalavimu į Kauno apygardos administracinį teismą. Be to, teismai 

nurodė, kad kartojant natūra negrąžinamo turto vertės nustatymo procedūrą iš naujo, nėra teisinio pagrindo 

nustatyti turto vertę pagal vidutinę rinkos kainą 2007 m. balandžio 1 d., kaip to prašo pareiškėja. Dėl 

turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo teismas, be kita ko, konstatavo, kad neteisingas turto vertės 

nustatymas nėra padarytas neteisėtais Kauno miesto savivaldybės darbuotojų veiksmais, tad negalima 

konstatuoti veiksmų neteisėtumo kaip būtinos sąlygos žalai atsirasti.  
Šioje byloje Teismas vertins, ar pareiškėjos atžvilgiu buvo pažeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 

1 straipsnis, atsižvelgiant į aplinkybę, jog pareiškėjai nuosavybės teisių atkūrimo procese nebuvo sumokėta 

kompensacija už jos tėvui nuosavybės teise priklausiusius pastatus, kurie buvo privatizuoti kitų asmenų 

1995 m., taip pat atsižvelgiant į bendrą nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmę. Taip pat Teismas sieks 

nustatyti, ar nebuvo pažeistas Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalies 

pažeidimas, atsižvelgiant į bendrą teismo proceso dėl pareiškėjos kompensacijos trukmę. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. liepos 15 d.27 

 

11. Kužmarskienė prieš Lietuvą (Nr. 54467/12) 
 

Pareiškėja savo peticijoje, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu, skundžiasi, 

kad nacionaliniai teismai, pripažinę Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos Medicinos centro 

Centrinės medicinos ekspertizės komisijos (toliau – CMEK) sprendimą pripažinti ją netinkama tarnybai 

                                                           
26 Pažymėtina, kad ši byla jau išnagrinėta EŽTT: 2017 m. sausio 24 d. sprendimu Fridman prieš Lietuvą nustatytas 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimas. 
27 Pažymėtina, kad ši byla jau išnagrinėta EŽTT: 2017 m. vasario 21 d. sprendimu Šimaitienė prieš Lietuvą 

nenustatytas nė vienas Konvencijos pažeidimas. 
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Šiaulių tardymo izoliatoriuje neteisėtu, bylą nutraukė kaip nenagrinėtiną administracinių teismų, taip 

atimdami iš pareiškėjos galimybę inicijuoti teisminį procesą dėl žalos atlyginimo. Remdamasi Konvencijos 

8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) kartu ir atskirai su Konvencijos 14 straipsniu 

(diskriminacijos uždraudimas), pareiškėja taip pat skundžiasi, kad priimant į darbą ji buvo diskriminuojama 

dėl ūgio.  
Teismas, spręsdamas dėl J. Kužmarskienės peticijos priimtinumo ir esmės, pirmiausia vertins, ar 

atsižvelgiant į tai, kad konstatavę, jog CMEK sprendimas pareiškėjos atžvilgiu buvo neteisėtas ir 

nepagrįstas, nacionaliniai teismai bylą nutraukė, taip atimdami iš pareiškėjos galimybę reikalauti žalos 

atlyginimo iš valstybės, buvo pažeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir (arba) 13 straipsnis bei tai, ar toks 

teisės ribojimas pažeidė pareiškėjos teisę į veiksmingą teisinės gynybos priemonę. Teisės į privataus 

gyvenimo gerbimą aspektu Teismas vertins, ar nagrinėjamu atveju buvo apribota pareiškėjos teisė į privatų 

gyvenimą Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies požiūriu ir jeigu atsakymas į minėtą klausimą būtų teigiamas, 

taip pat tai, ar šis apribojimas buvo teisėtas ir būtinas pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalį. Teismas taip pat 

spręs, ar pareiškėja patyrė diskriminacinį elgesį dėl ūgio pagal Konvencijos 14 straipsnį kartu su 

8 straipsniu. Jeigu atsakymas į ankstesnį klausimą būtų teigiamas, Teismas vertins, ar toks diskriminacinis 

elgesys buvo teisėtas ir pagrįstai pateisinamas. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. lapkričio 18 d. 
 

12. Falkauskienė prieš Lietuvą (Nr. 42307/09) 
 

Byloje Teismas vertins, ar, atsižvelgiant į žyminio mokesčio dydį, kurį vidaus teismai priteisė iš 

pareiškėjos, buvo pažeista pareiškėjos teisė kreiptis į teismą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį (teisingas 

bylos nagrinėjimas). Taip pat šioje byloje Teismas nagrinės, ar buvo pažeistas Konvencijos 

Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės apsauga) dėl to, kad pareiškėja negali gauti visos palikimo 

sumos, pervestos į jos banko sąskaitą, buvusią Lietuvos ekonominių ryšių su užsieniu banke 

(Vnešekonombanke) 1991 m. rugsėjį. 
1990 m. atkūrus nepriklausomybę Lietuvos valdžios institucijos nusprendė TSRS ekonominių ryšių 

su užsieniu banko Lietuvos skyrių reorganizuoti į Lietuvos ekonominių ryšių su užsieniu banką. 1991 m. 

rugsėjį pareiškėja gavo 15 814 JAV dolerių kaip palikimą iš JAV. Ši suma buvo pervesta į jos banko 

sąskaitą. 1992 m. vasarį pareiškėja bandė atsiimti visus savo pinigus, tačiau banko administracija pranešė 

jai, kad visi reikalavimai dėl grynųjų pinigų atsiėmimo negali būti patenkinti ir atitinkamai ji gali gauti tik 

2 000 JAV dolerių. Pareiškėja atsiėmė šią sumą. 2006 m. pareiškėja kreipėsi į vidaus teismus, prašydama 

priteisti indėlį, taip pat nuo 1991 m. skaičiuojamas palūkanas ir neturtinės žalos atlyginimą, tačiau teismai 

netenkino jos reikalavimų, pripažinę, kad pareiškėjai pervedus ginčijamą sumą, Lietuvos ekonominių ryšių 

su užsieniu bankas kaip nepriklausomas Lietuvos bankas dar nebuvo įsteigtas, bet tebebuvo TSRS 

ekonominių ryšių su užsieniu banko skyrius, taigi, pareiškėjos indėlis buvo laikomas sovietų banke. Taip 

pat nustatyta, kad sovietinis bankas nepervedė jame laikomų lėšų į kokį nors Lietuvos banką, tebevyko 

derybos tarp Lietuvos ir Rusijos Vyriausybių dėl privačių asmenų indėlių, laikytų sovietiniuose bankuose. 

Taigi Lietuvos valdžios institucijos nenusavino pareiškėjos indėlio ir atitinkamai nebuvo pagrindo nustatyti 

jai kompensacijos. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. gruodžio 9 d. 
 

13. Šimkus prieš Lietuvą (Nr. 41788/11) 
 

Byloje pareiškėjo atžvilgiu pradėtas ikiteisminis tyrimą pagal Baudžiamojo kodekso 24 str. 4 d., 

291 str. 1 d., 231 str. 2 d., 145 str. 1 d. Vėliau, 2006 m. gruodžio 5 d., Jurbarko rajono apylinkės prokuratūra 

ikiteisminį tyrimą pareiškėjo atžvilgiu nutraukė ir pasiūlė įvertinti galimybę patraukti pareiškėją 

administracinėn atsakomybėn Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 174 

straipsnio (nedidelis chuliganizmas) pagrindu. 2006 m. gruodžio 8 d. Jurbarko rajono apylinkės 
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prokuratūros vyr. prokuroras panaikino nutarimą nutraukti ikiteisminį tyrimą baudžiamosios bylos dalyje ir 

atnaujino ikiteisminį tyrimą. Jurbarko rajono apylinkės teismas 2006 m. gruodžio 18 d. nutarimu nutarė 

pareiškėjui paskirti administracinę nuobaudą – įspėjimą Administracinių teisės pažeidimų kodekso 174 

straipsnio pagrindu. Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas 2011 m. rugsėjo 6 d. suėjus patraukimo 

baudžiamojon atsakomybėn senaties terminui. 
Šioje byloje Teismas vertins, ar pareiškėjas nebuvo teisiamas dukart už tą patį nusikaltimą 

Konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnio 1 dalies požiūriu. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugsėjo 14 d., 

o 2016 m. gruodžio 19 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjo atsikirtimų ir teisingo 

atlyginimo reikalavimų šioje byloje. 
 

14. Vitienė prieš Lietuvą (Nr. 65611/10) 
 

Pareiškėja, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą), 

skundžiasi dėl to, kad buvo verčiama duoti parodymus prieš save. Pareiškėja buvo nuteista už tai, kad 

ikiteisminio tyrimo byloje dėl Darbo partijos apgaulingo buhalterinės apskaitos tvarkymo apklausiama 

liudytoja apie galimai jos padarytas nusikalstamas veikas ir būdama įspėta dėl baudžiamosios atsakomybės 

už melagingų parodymų davimą, davė melagingus parodymus. G. Vitienės teigimu, tokie nacionalinių 

teismų sprendimai buvo neteisėti, nepagrįsti bei priimti pažeidžiant esmines baudžiamojo proceso kodekso 

nuostatas. Pareiškėjos nuomone, ji turėjo būti apklausta ne liudytoja, o įtariamąja, o apie save ir savo elgesį 

galėjo liudyti tiek, kiek tai nėra susiję su baudžiamojo įstatymo nustatytomis veikomis, kurių padarymas 

apklausiamajam asmeniui gali sukelti pavojų būti patrauktam baudžiamojon atsakomybėn. 
Teismas, spręsdamas dėl peticijos priimtinumo ir esmės, vertins, ar buvo pažeista pareiškėjos teisė į 

teisingą bylos nagrinėjimą, garantuojamą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, dėl to, kad nacionaliniai 

teismai pripažino pareiškėją kalta davus melagingus parodymus apie galimai jos padarytas nusikalstamas 

veikas ikiteisminio tyrimo byloje dėl apgaulingo buhalterinės apskaitos tvarkymo.   
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugsėjo 15 d. 
 

15. Leščiukaitis prieš Lietuvą (Nr. 72252/11) 
 

Pareiškėjas savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundžiasi dėl to, kad 

atsisakymas grąžinti pareiškėją į eitas pareigas ar sumokėti kompensaciją jo skundą atmetus dėl ieškinio 

senaties termino praleidimo pažeidė jo teisę į teismą. Remdamasis Konvencijos 13 straipsniu, teigia, kad 

neturėjo veiksmingos teisinės gynybos priemonės, kadangi pareiškėją atleidus iš pareigų baudžiamasis 

procesas dėl tarnybos pareigų neatlikimo tebevyko ir jo skundas nebūtų buvęs patenkintas.  
Teismas, spręsdamas dėl T. Leščiukaičio peticijos priimtinumo ir esmės, vertins, ar atsisakymas 

grąžinti pareiškėją į eitas pareigas ir sumokėti kompensaciją jo skundą atmetus dėl ieškinio senaties termino 

praleidimo, atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Taip pat Teismas vertins, ar pareiškėjui 

buvo prieinama veiksminga teisinės gynybos priemonė skundui pagal 6 straipsnio 1 dalį paduoti, kaip to 

reikalauja Konvencijos 13 straipsnis. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 14 d., o 

2017 m. sausio 16 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjo atsikirtimų ir teisingo atlyginimo 

reikalavimų šioje byloje.  
 

16. Gudauskas ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 50387/13, 52927/13 ir 62564/13) 
 

Pareiškėjai R. Gudauskas, A. Mikalauskas ir R. Čiapas, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu, 

skundžiasi dėl atsisakymo skirti pasimatymus su sutuoktinėmis suimtųjų laikymo atitinkamai Kauno arba 
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Šiaulių tardymo izoliatoriuose metu. Jie taip pat skundžiasi pagal Konvencijos 14 straipsnį (diskriminacijos 

uždraudimas) kartu su 8 straipsniu dėl to, kad Lietuvos įstatymai nenumato suimtiesiems teisės į 

pasimatymus su sutuoktiniu/sutuoktine, kai tuo tarpu nuteistieji tokią teisę turi. 
Šioje byloje Teismas vertins, ar pareiškėjai patyrė diskriminaciją dėl jų, kaip suimtųjų, statuso, 

lyginant su nuteistaisiais pagal Konvencijos 14 straipsnį kartu su 8 straipsniu. 
 

Vyriausybės pozicijos anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateiktos 2016 m. lapkričio 

3 d. 
 

17. Pukelis prieš Lietuvą (Nr. 2052/10) 
 

Pareiškėjas, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), 

skundžiasi, kad jo teisė į privataus gyvenimo gerbimą buvo pažeista, nes jam remiantis įslaptinta 

informacija, su kuria neturėjo teisės susipažinti nei jis, nei jo gynėjas, buvo taikomos prevencinės 

priemonės pagal Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo užkardymo įstatymą. 
Šioje byloje Teismas vertins, ar pareiškėjo privatus gyvenimas buvo ribojamas Konvencijos 8 

straipsnio 1 dalies požiūriu, atsižvelgiant į tai, kad prevencinės priemonės jo atžvilgiu buvo taikomos 

įslaptintos informacijos pagrindu. Pripažinus ribojimo buvimą, Teismas vertintų, ar šis ribojimas buvo 

teisėtas ir būtinas Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies požiūriu. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 14 d. 
 

18. Lavrenov ir kiti prieš Lietuvą (Nr. 15202/11) 
 

Byloje pareiškėjai, A.L. teisių perėmėjai, skundžiasi dėl to, kad jų nuosavybės teisės iki šiol 

neatkurtos ir jie negali gauti kompensacijos. Taip pat jie skundžiasi dėl nuosavybės teisių atkūrimo proceso 

trukmės. 2003 m. buvo nustatytas juridinę reikšmę turintis faktas, kad A.L. iki 1940 m. nacionalizacijos 

nuosavybės teise valdė 1 500 kv.m. žemės sklypą Vilniuje. 2004 m. pareiškėjai buvo informuoti, kad 

vadovaujantis nacionaline teise A.L. žemė priskirta valstybės išperkamai žemei, todėl ji negalėjo būti 

grąžinama natūra, nuosavybės teisės turi būti atkuriamos kitais įstatyme numatytais būdais. 2006 m. 

Vilniaus apygardos administracinis teismas atmetė pareiškėjų prašymą įpareigoti apskrities viršininko 

administraciją priimti sprendimą dėl nuosavybės teisių atkūrimo į žemę natūra. Nacionalinis teismas 

pastebėjo, kad pareiškėjai neginčijo norimos susigrąžinti žemės priskyrimo valstybės išperkamai, o 

nenuginčijus minėtos žemės priskyrimo valstybės išperkamai, nėra pagrindo įpareigoti apskrities viršininko 

priimti sprendimą grąžinti šią žemę pareiškėjams. Vėliau pareiškėjai dar kartą kreipėsi į teismą, prašydami 

įpareigoti apskrities viršininko administraciją atkurti nuosavybės teises į ginčijamą žemę. LVAT nustatė, kad 

pareiškėjų reikalaujamas atlyginimas už valstybės išperkamą žemę sumokant žemės rinkos vertės dydžio 

kompensaciją nėra numatytas nacionalinėje teisėje, todėl nėra pagrindo įpareigoti apskrities viršininko 

administracijos sumokėti tokio dydžio kompensacijos. Tačiau LVAT pažymėjo, kad pareiškėjai, teisės aktų 

nustatyta išreiškę savo valią, turi teisę pasirinkti nacionalinėje teisėje numatytą piniginę kompensaciją. 

Vėliau pareiškėjai kreipėsi į nacionalinę instituciją, prašydami arba suteikti lygiavertį žemės plotą arba 

išmokėti piniginę kompensaciją. 2015 m. pareiškėjai gavo apskrities viršininko administracijos atsakymą, 

kad piniginė kompensacija bus išmokėta vėliau (nes Vyriausybė neskyrė lėšų šiam tikslui); perduoti 

lygiavertį žemės plotą Vilniaus mieste nėra galimybės.  
Šioje byloje Teismas vertins, ar buvo pažeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis, 

atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjų nuosavybės teisės į žemę iki šiol neatkurtos ir jie negali gauti 

kompensacijos už ją; taip pat atsižvelgiant į nuosavybės teisių atkūrimo proceso užbaigimo bendrą trukmę. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 14 d. 
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19. Pocius prieš Lietuvą (Nr. 5394/12) 
 

Teismas vertins, ar buvo pažeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės 

apsauga), dėl to, kad pareiškėjui atsisakyta išmokėti darbo užmokestį už laikotarpį, kuriuo jis buvo laikinai 

nušalintas nuo Muitinės kriminalinės tarnybos Klaipėdos teritorinio skyriaus viršininko pareigų pritaikius 

jam ikiteisminio tyrimo metu procesinę prievartos priemonę (laikinas nušalinimas nuo pareigų) pagal BPK 

157 straipsnį, arba suteikti kompensaciją, nepaisant to, kad jis vėliau buvo išteisintas baudžiamojoje byloje. 

2011 m. birželio 14 d. Lietuvos apeliacinis teismas atmetė R. Pociaus reikalavimą dėl ikiteisminio tyrimo 

pareigūnų neteisėtais veiksmais padarytos turtinės žalos (neišmokėto atlyginimo už nušalinimą nuo pareigų 

pagal BPK 157 str.) ir neturtinės žalos atlyginimo bei 0,06 procento delspinigių už kiekvieną dieną dėl laiku 

neišmokėto darbo užmokesčio, nes nenustatė vienos iš žalos atlyginimo pagal CK 6.272 straipsnį sąlygų –

 neteisėtų veiksmų. 2011 m. rugsėjo 20 d. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas atsisakė priimti P. Pociaus 

kasacinį skundą, nes skundas neatitiko CPK reikalavimų. 
Teismas vertins, ar buvo pažeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis (nuosavybės 

apsauga), dėl to, kad pareiškėjui atsisakyta išmokėti darbo užmokestį už laikotarpį, kuriuo jis buvo laikinai 

nušalintas nuo Muitinės kriminalinės tarnybos Klaipėdos teritorinio skyriaus viršininko pareigų pritaikius 

jam ikiteisminio tyrimo metu procesinę prievartos priemonę (laikinas nušalinimas nuo pareigų) pagal BPK 

157 straipsnį, arba suteikti kompensaciją, nepaisant to, kad jis vėliau buvo išteisintas baudžiamojoje byloje. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugsėjo 16 d. 
 

20. Mardosai prieš Lietuvą (Nr. 42434/15) 
 

Pareiškėjai skundžiasi dėl netinkamo jų naujagimės dukters mirties aplinkybių tyrimo. Ikiteisminis 

tyrimas pagal Baudžiamojo kodekso 229 straipsnį (tarnybos pareigų neatlikimas) dėl medikų veiksmų 

gimdymo metu buvo pradėtas kaltinimus baudžiamojoje byloje pareiškus gimdymą priėmusiai akušerei-

ginekologei, tačiau ikiteisminis tyrimas net kelis kartus buvo atnaujinamas po sprendimų nutraukti tyrimą 

nenustačius nusikaltimo požymių, o galiausiai baudžiamasis procesas buvo nutrauktas suėjus senaties 

terminams.  
Šioje byloje bus vertinama, ar valstybė užtikrino mirties aplinkybių tinkamą ištyrimą. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. rugsėjo 16 d., 

o 2016 m. gruodžio 2 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjų atsikirtimų ir teisingo 

atlyginimo reikalavimų šioje byloje. 
 

 

21. Kazlauskas prieš Lietuvą (Nr. 13394/13) ir Bartaševičius prieš Lietuvą (Nr. 67441/13) 
 

Pareiškėjai, remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), 

skundžiasi dėl atsisakymo skirti ilgalaikius pasimatymus su sutuoktinėmis, atliekančiomis laisvės atėmimo 

bausmę, skirtingų aspektų: atitinkamai pirmajam pareiškėjui dėl to, kad jis tuo metu buvo laikomas 

kalėjime, atliekant laisvės atėmimo bausmę iki gyvos galvos, o antrajam, laikomam pataisos namuose,  – 

dėl pasimatymų intervalų. 
Teismas, spręsdamas dėl šių peticijų priimtinumo ir esmės, vertins, ar atsisakius pareiškėjams skirti 

pasimatymus su sutuoktinėmis buvo apribota jų teisė į šeimos gyvenimo gerbimą Konvencijos 8 straipsnio 

1 dalies požiūriu bei tai, ar toks ribojimas buvo teisėtas ir būtinas pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalį. 
 

Vyriausybės pozicijos anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateiktos 2016 m. rugsėjo 

23 d., o 2017 m. sausio 16 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjo Kazlausko atsikirtimų ir 

teisingo atlyginimo reikalavimų šioje byloje. 
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22. Michael Rinau ir Luisa Rinau prieš Lietuvą (Nr. 10926/09) 
 

Pareiškėjai skundžiasi, kad Lietuva pažeidė Konvencijos 8 (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą) ir 6 (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) straipsnius. Pirmasis pareiškėjas savo ir antrosios 

pareiškėjos vardu teigia, kad Lietuvos teismai, nagrinėdami bylą dėl jo dukters, - antrosios pareiškėjos, - 

grąžinimo į Vokietiją netinkamai taikė 2003 m. lapkričio 27 d. Tarybos reglamentą (EB) Nr. 2201/2003 bei 

Hagos konvencijos dėl tarptautinio vaikų grobimo civilinių aspektų nuostatas, nesilaikė jame numatytų 

terminų ir neteisėtai vilkino procesą. M. Rinau teigimu, dėl to jis su dukra prarado daug laiko, ryšys tarp jų 

susilpnėjo. Be to, pirmojo pareiškėjo nuomone, bylą dėl jo dukters grąžinimo nagrinėję Lietuvos teismai 

patyrė politinį spaudimą, valdžios institucijos kišosi į procesą, suteikdamos išskirtinę paramą vaiko motinai, 

- taip buvo pažeistas Konvencijos 6 straipsnis. 
Teismas, ypatingą dėmesį skirdamas vertinimui, ar Vokietijos teismų sprendimų įgyvendinimas 

buvo suderinamas su Konvencijos 8 straipsnio procesiniais reikalavimais, spręs, ar buvo pažeista 

Konvencijos 8 straipsniu garantuojama pareiškėjo teisė į šeimos gyvenimo gerbimą. Teismas taip pat 

vertins, ar, atsižvelgiant į pareiškėjo skundus, jog byla buvo politizuota, Lietuva pažeidė Konvencijos 6 

straipsnį. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 26 d. 
 

23. Vorienė prieš Lietuvą (Nr. 39423/15) 
 

Pareiškėja skundžiasi dėl netinkamo jos sūnaus mirties aplinkybių policijos areštinėje tyrimo. 

Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas konstatavus, jog manytina, kad pareiškėjos sūnus mirė dėl 

savižudybės.  
Šioje byloje greta pareiškėjos sūnaus mirties aplinkybių tyrimo veiksmingumo taip pat bus 

vertinama, ar valstybė ėmėsi būtinų veiksmų, siekiant užtikrinti pareiškėjos sūnaus teisę į gyvybę. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. spalio 6 d., o 

2017 m. sausio 16 d. pateiktos Vyriausybės pastabos dėl pareiškėjos atsikirtimų ir teisingo atlyginimo 

reikalavimų šioje byloje. 
 

24. Špakauskas prieš Lietuvą (Nr. 54909/13) 
 

Byloje pareiškėjas skundžiasi dėl to, kad nacionaliniai teismai atėmė iš jo ir jo sutuoktinės L.Š. 

žemės sklypą, net negrąžinus jiems už sklypą sumokėtų pinigų. 1998 m. nacionalinės valdžios institucijos 

atkūrė nuosavybės teisės trečiajam asmeniui M.G. į jo mirusios sutuoktinės tėvui priklausiusį žemės sklypą. 

Mirus M.G., jo sutuoktinė P.G. paveldėjo šį žemės sklypą ir 2009 m. pardavė jį pareiškėjui K. Špakauskui ir 

jo sutuoktinei L.Š. Nustatę, kad nuosavybės teisės į ginčijamą žemės sklypą, priklausiusį M.G. mirusios 

sutuoktinės tėvui, atkurtos M.G. neteisėtai (nuosavybės teisių atkūrimo metu M.G. jau buvo sudaręs 

santuoką su kita moterimi, P.G., taigi pagal nacionalinę teisę M.G. nepateko į subjektų, kuriems gali būti 

atkuriamos nuosavybės teisės į jų mirusių sutuoktinių nuosavybę, ratą), nacionaliniai teismai pripažino 

negaliojančia pirkimo-pardavimo sutarties dalį, pagal kurią P.G. perleido ginčijamą žemės sklypą 

pareiškėjui ir jo sutuoktinei L.Š., bei taikė restituciją, nustatę, kad žemės sklypas grąžintinas valstybei. 

Buvo pripažinta, kad pareiškėjas ir jo sutuoktinė buvo nesąžiningi įgijėjai, todėl nacionalinėje teisėje 

nustatytos garantijos sąžiningiems įgijėjams nėra taikomos. Pareiškėjas ir jo sutuoktinė žinojo, kad vyko 

ginčas dėl P.G. paveldimo žemės sklypo (pareiškėjo sutuoktinė L.Š. buvo M.G. anūkė; pareiškėjas atstovavo 

P.G. nacionaliniame teisme byloje dėl ginčijamo žemės sklypo paveldėjimo, kurios metu buvo išsakyti 

suinteresuotų asmenų prieštaravimai dėl paveldimo turto).  
Šioje byloje Teismas vertins, ar iš pareiškėjo buvo atimtas žemės sklypas Konvencijos 

Pirmojo Protokolo 1 straipsnio požiūriu ir, jeigu taip, ar toks įsikišimas buvo pateisinamas pagal 
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Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnį, konkrečiai atsižvelgiant į tai, kad žemės sklypas buvo grąžintas 

valstybei nesumokėjus jokios kompensacijos pareiškėjui. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. lapkričio 24 d. 
 

25. Činga prieš Lietuvą (Nr. 69419/13) 
 

Pareiškėjas savo peticijoje, remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, skundžiasi dėl teisės į būsto 

neliečiamybę pažeidimo, kadangi jo gyvenamajam namui eksploatuoti reikalingos komunikacijos (valymo 

įrenginiai) yra ant žemės sklypo, kurį, pritaikius restituciją, jis privalėjo grąžinti valstybei. Remdamasis 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu, pareiškėjas skundžiasi, kad negalėjo netrukdomai naudotis 

savo nuosavybe bei dėl kompensacijos už žemės sklypą, kurį jis privalėjo grąžinti valstybei, dydžio. 

Galiausiai remdamasis Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos nagrinėjimą) 1 dalimi, pareiškėjas 

skundžiasi dėl pernelyg ilgos civilinės bylos nagrinėjimo trukmės.  
Teismas, spręsdamas dėl R. Čingos peticijos priimtinumo ir esmės, pirmiausia vertins, ar 

sprendimas paimti iš pareiškėjo 500 kv.m žemės sklypą apribojo jo teisę į būsto neliečiamybę Konvencijos 

8 straipsnio 1 dalies požiūriu bei ar šis ribojimas buvo teisėtas ir būtinas pagal Konvencijos 8 straipsnio 

2 dalį.  Teismas spręs, ar nacionalinių teismų sprendimas paimti iš pareiškėjo 500 kv.m žemės sklypą atitiko 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio reikalavimus bei tai, ar sumokėta kompensacija buvo 

pakankama. Teismas taip pat vertins, ar civilinės bylos nagrinėjimas pažeidė Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalyje nustatyto reikalavimą „per įmanomai trumpiausią laiką“. 
 

Vyriausybės pozicijos anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateiktos 2016 m. gruodžio 

1 d. 
 

26. Čivinskaitė prieš Lietuvą (Nr. 21218/12) 
 

Pareiškėja skundžiasi Konvencijos 6 straipsnio, įtvirtinančio teisę į teisingą bylos nagrinėjimą, 

pažeidimais administraciniuose teismuose nagrinėjant jos skundus dėl drausminės nuobaudos skyrimo. 

Generalinio prokuroro įsakymu pareiškėja, kuri tuo metu ėjo Kauno miesto apylinkės prokuratūros 

vyriausiojo prokuroro pavaduotojos pareigas, buvo pažeminta pareigose dėl netinkamų savo funkcijų 

atlikimo, kontroliuojant tyrimą dėl mažametės tvirkinimo bei dėl sudarytos galimybės įtariamajam 

susipažinti su tyrimo medžiaga. Pareiškėja teigia, kad dėl politikų ir žiniasklaidos dėmesio jai nebuvo 

užtikrinta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą nepriklausomame ir nešališkame teisme, ji taip pat skundėsi dėl 

aukšto rango pareigūnų išankstinių nuostatų apie padarytus drausminius pažeidimus dar iki drausminės 

atsakomybės klausimo išnagrinėjimo teismuose. 
Šioje byloje Teismas vertins, ar pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį pareiškėjai buvo užtikrinta 

teisė į teisingą ir nešališką bylos nagrinėjimą, ypač atsižvelgiant į parlamentinio tyrimo ir Prezidentės bei 

kitų politikų teiginius apie minėtą mažametės tvirkinimo bylą tyrusių prokurorų atsakomybę, o taip pat į 

žiniasklaidos informacinę kompaniją šiuo požiūriu. Teismas ypatingą dėmesį skirs vertinant, ar pareigūnų 

pasisakymai nepažeidė Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies garantuojamos nekaltumo prezumpcijos. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. lapkričio 30 d. 
 

27. Grigolovič prieš Lietuvą (Nr. 54882/10) 
 

Pareiškėjas skundžiasi dėl netinkamos nuosavybės teisių apsaugos nuosavybės teisių atkūrimo 

procese – Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybės apsauga) tariamo pažeidimo. 
2000 m. liepos 29 d. pareiškėjas pateikė prašymą Vilniaus apskrities viršininko administracijos 

Žemės tvarkymo skyriui atkurti nuosavybės teises į buvusio savininko - jo tėvo Vladislovo Grigolovičiaus 

iki nacionalizacijos nuosavybės teise valdytą 9,5705 ha ploto žemės sklypą buvusiame Verkių dvare, kuris 
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pagal tuo metu buvusį administracinį teritorinį suskirstymą pateko į Vilniaus miesto teritoriją. 2008 m. 

balandžio 30 d. Vilniaus miesto žemėtvarkos skyrius pareiškėją informavo, kad V. Grigolovičiaus iki 

nacionalizacijos Bajorų kaime turėta žemė buvo priskirta valstybės išperkamai žemei, nes buvo užimta 

privačių namų valdų žemės sklypais ir pateko į valstybinės reikšmės miško plotą. Vėliau paaiškėjo, kad 

dalis V. Grigolovičiaus turėtos žemės buvo užimta privačiomis namų valdomis, kurios buvo suformuotos 

tretiesiems asmenims atkuriant jiems nuosavybės teises jau po to, kai pareiškėjas pateikė savo prašymą dėl 

nuosavybės atkūrimo, o vienas žemės sklypas buvo grąžintas Lietuvos valstybei, nes nebuvo užstatytas. 

Pareiškėjas kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą su prašymu pripažinti Vilniaus apskrities 

administracinius aktus neteisėtais, atlyginti tais neteisėtais veiksmais jam padarytą turtinę žalą ir įpareigoti 

Vilniaus apskrities viršininko administraciją atkurti nuosavybės teises į valstybei grąžintą žemės sklypą. 

2009 m. vasario 5 d. Vilniaus apskrities viršininkas sprendimu atkūrė pareiškėjo nuosavybės teises į minėtą 

0,1800 ha žemės sklypą, nurodant, kad nuosavybės teisės į likusią 9,3905 ha žemės bus atkurtos vėliau. 

2009 m. balandžio 10 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas nutartimi bylą dalyje dėl reikalavimo 

įpareigoti Vilniaus apskrities viršininko administraciją atkurti nuosavybės teises į 0,1800 ha žemės sklypą 

bylą nutraukė, kitoje dalyje - pareiškėjo  skundą atmetė, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 

2010 m. kovo 15 d. nutartimi paliko ją nepakeistą. Pareiškėjo teigimu, nuosavybės teisės į jo tėvo iki 

nacionalizacijos nuosavybės teise valdytą žemės sklypą visa apimtimi iki šiol nėra atkurtos.          
Teismas vertins, ar tai, jog pareiškėjui iki šiol visa apimtimi nėra atkurtos nuosavybės teisės į jo 

tėvo iki nacionalizacijos nuosavybės teise valdytą žemės sklypą ir nėra išmokėta jokia kompensacija, 

pažeidžia Konvencijos garantuojamą teisę į nuosavybės apsaugą.  
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. lapkričio 30 d. 
 

28. Bartulienė prieš Lietuvą (Nr. 67544/13) 
 

Byloje pareiškėja skundžiasi dėl tariamų pažeidimų nuosavybės teisių atkūrimo procese, susijusių 

su jos pasirinktos nuosavybės teisės atkūrimo formos neįgyvendinimu ir nuosavybės teisių atkūrimo 

proceso trukme.  
Šioje byloje Teismas vertins, ar Lietuva nepažeidė Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio 

(nuosavybės apsauga) tuo aspektu, kad pareiškėjai nebuvo atkurtos nuosavybės teisės į 2,55 ha žemės 

sklypą, be to, jai nebuvo sumokėta jokia kompensacija. Taip pat Teismas įvertins nuosavybės teisių 

atkūrimo proceso trukmės pagrįstumą. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. gruodžio 2 d. 
 

29. Akelienė prieš Lietuvą (Nr. 54917/13) 
 

Pareiškėja skundžiasi dėl jos sūnaus, kuris dar iki Konvencijos įsigaliojimo Lietuvoje dingo ir kaip 

vėliau paaiškėjo buvo žiauriai nužudytas, mirties aplinkybių tyrimo. Dar 1994 metais tyrimo eigoje 

paaiškėjo galimas įtariamasis A.G., kuris buvo suimtas, tačiau vėliau paleistas keliems liudytojams davus 

melagingus parodymus. Pareiškėjos teigimu 2005 metais įtariamasis pasislėpė nuo ikiteisminio tyrimo 

Jungtinėje Karalystėje. Nors šio asmens sulaikymui buvo išduotas Europos arešto orderis, tačiau, kaip 

vėliau buvo nustatyta, policijos pareigūnai nesiėmė pakankamai priemonių jam sulaikyti. A.G. savanoriškai 

grįžo į Lietuvą ir jis buvo apklaustas kaip įtariamasis dėl pareiškėjos sūnaus nužudymo, jam taip pat buvo 

pareikšti kaltinimai dėl kyšio davimo ikiteisminio tyrimo pareigūnui. Teisminio nagrinėjimo metu kurį laiką 

A.G. buvo suimtas, tačiau vėliau paleistas į laisvę. Pirmosios instancijos teismas išteisino A.G., o kai bylą 

nagrinėjant apeliacine tvarka teismas paskelbė apkaltinamąjį nuosprendį A.G. teisme nepasirodė ir dar kartą 

pasislėpė nuo teisingumo. Buvo paskelbta tiek nacionalinė, tiek tarptautinė A.G. paieška. Nors pareiškėjai ir 

jos dukrai teismai priteisė žalos atlyginimą ir buvo išduotas vykdomasis raštas, tačiau antstolis pareiškėją 

informavo, kad žala negali būti išieškota, kadangi A.G. slapstosi.  
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Šioje byloje Teismas vertins, ar buvo užtikrinta teisės į gyvybę procesinė apsauga pagal 

Konvencijos 2 straipsnį. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į Teismo klausimus pateikta 2016 m. gruodžio 13 d. 
 

30. Pakartotinai perduota byla Lisovskij prieš Lietuvą (Nr. 36249/14), 
 

Pareiškėjas skundžiasi, kad jo suėmimas, trukęs ilgiau nei ketverius metus, buvo neteisėtas ir 

pernelyg ilgas. Teismas šioje byloje vertins, ar pareiškėjo suėmimo trukmė pažeidė „įmanomai trumpiausio 

laiko“ reikalavimą pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalį. Teismas Vyriausybei pateikė papildomą klausimą 

– ar valdžios institucijos nagrinėdamos kardomajame kalinime esančio pareiškėjo baudžiamąją bylą 

pademonstravo ypatingą atidumą ir rūpestingumą. 
 

Vyriausybės pozicija anglų kalba atsakant į papildomą Teismo klausimą pateikta 2016 m. 

spalio 27 d. 
 

 

 Bylos, kuriose Vyriausybės pastabos parengtos ir pateiktos arba rengiamasi pateikti 2017 m. 

 

 

1. UAB „Kristiana“ prieš Lietuvą (Nr. 36184/13) 
 

UAB „Kristiana“ savo peticijoje, remdamasi Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu, 

skundžiasi negalinti netrukdomai naudotis savo nuosavybe Vyriausybei nepriėmus nutarimą ją paimti ir 

teisingai už tai atlyginti. Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu (teisė į veiksmingą 

teisinės gynybos priemonę), pareiškėja taip pat skundžiasi dėl teisės į teisingą bylos nagrinėjimą 

neužtikrinimo ir dėl to, kad neturėjo veiksmingos priemonės nacionaliniams teismams atsisakius nagrinėti 

bendrovės skundą dėl to, kad Vyriausybės veiklos kontrolė nepatenka į administracinių teismų 

kompetenciją, o tiesioginio kreipimosi į Konstitucinį Teismą nacionalinė teisė nenumato.  
Teismas, spręsdamas dėl pareiškėjos bendrovės UAB „Kristiana“ peticijos priimtinumo ir esmės, 

pirmiausia vertins, ar buvo pažeistas Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnis, atsižvelgiant į tai, kad 

pareiškėjai buvo užkirstas kelias naudotis savo nuosavybe, nors, pasak pareiškėjos, joks konkretus 

sprendimas dėl paėmimo ir atlyginimo už jį nebuvo priimtas. Teismas taip pat spręs, ar pareiškėjai 

bendrovei buvo užtikrinta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą civilinių teisių ir pareigų aspektu pagal 

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį. Teismas vertins, ar pareiškėjai bendrovei buvo prieinama veiksminga 

teisinės gynybos priemonė skundui pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį paduoti, kaip to reikalauja 

Konvencijos 13 straipsnis. Šiuo aspektu Teismas taip pat vertins, ar nacionalinių teismų sprendimas 

atsisakyti nagrinėti pareiškėjos bendrovės skundą dėl to, kad jis nepateko į administracinių teismų 

kompetenciją atitiko Konvencijos 13 straipsnio reikalavimus. 
 

2. Britaniškina prieš Lietuvą (Nr. 67412/14), ,  
 

Pareiškėja skundžiasi dėl jai iki šiol nesuteikto naujo žemės sklypo individualiai statybai Vilniaus 

mieste bei dėl restitucijos proceso trukmės.  
Šioje byloje Teismas vertins, ar pareiškėjai nebuvo apribota teisė netrukdomai naudotis nuosavybe 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio požiūriu ir, jeigu taip, ar ribojimas gali būti pateisintas pagal 

Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnį taip pat Teismas nagrinės, ar nebuvo pažeistas Konvencijos 

Pirmojo Protokolo 1 straipsnis atsižvelgiant į bendrą nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmę. 
 

3. Palevičiūtė ir Dzidzevičienė prieš Lietuvą (Nr. 32997/14) 
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Pareiškėjos B. Palevičiūtė ir O. Dzidzevičienė skundžiasi dėl to, kad iš jų buvo atimtas 0,4863 ha 

žemės sklypas ir jos vietoje jo negavo naujo žemės sklypo.  
Šioje byloje Teismas vertins, ar pareiškėjoms nebuvo apribota teisė netrukdomai naudotis 

nuosavybe Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio požiūriu ir, jeigu taip, ar ribojimas gali būti 

pateisintas pagal Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnį. 
 

4. Marozaitė prieš Lietuvą (Nr. 52524/13) 
 

Byloje pareiškėja skundžiasi dėl apribotų galimybių paveldėti jos giminaitės tariamai privatizuotą 

žemės sklypą vidaus teismams atsisakius patvirtinti juridinį faktą dėl ginčo sklypo privatizavimo.  
Šioje byloje be nuosavybės teisės apsaugą garantuojančio Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 

straipsnio pažeidimo Teismas taip pat vertins, ar pareiškėja turėjo veiksmingas teisinės gynybos priemones 

Konvencijos 13 straipsnio požiūriu. 
 

5. Tumelis ir Tumelienė prieš Lietuvą (Nr. 25545/14) 
 

Byloje pareiškėjai skundžiasi, kad Lietuvos teismai, siekdami apsaugoti viešąjį interesą -  išsaugoti 

gamtinę aplinką, įstatymo leidėjui inter alia  ribojant statybas miško žemėje, - įpareigojo juos nugriauti 

statybos objektą, pastatytą pagal rajono savivaldybės neteisėtai  išduotą statybos leidimą.  
Teismas šioje byloje pirmiausia vertins, ar toks nacionalinių teismų sprendimas pažeidė pareiškėjų 

teisę netrukdomai naudotis savo nuosavybe, kurią garantuoja Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, 

bei teisinio tikrumo principą, kurį garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.       
 

6. Bartkus ir Kulikauskas prieš Lietuvą (Nr. 80208/13) 
 

Byloje pareiškėjai skundžiasi, jog teismo sprendimo dėl iškeldinimo vykdymo metu negalėjo 

naudotis savo įsigytu namu, o antrasis pareiškėjas teigia, kad negalėjo naudotis namu net ir po iškeldinimo.  
Šioje byloje Teismas vertins, ar buvo apribota pareiškėjų teisė netrukdomai naudotis nuosavybe 

Pirmojo protokolo 1 straipsnio požiūriu ir, jeigu taip, ar tokiu apribojimu pareiškėjams buvo užkrauta 

pernelyg didelė individuali našta. 
 

7. UAB „Sekmadienis“ prieš Lietuvą (Nr. 69317/14) 
 

Šioje byloje Teismas vertins, ar Lietuva nepažeidė 10 straipsnio (saviraiškos laisvė), valdžios 

institucijoms skyrus baudą pareiškėjai bendrovei už dizainerio kolekcijos pristatymo reklamą, 

prieštaraujančią Reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktui, draudžiančiam reklamą, kurioje 

pažeidžiami visuomenės moralės principai. Pareiškėjai 2 000 litų (apie 579 eurų) dydžio baudą skyrusios 

Vartotojų teisių apsaugos tarnybos nuomone, reklamoje pasitelkta krikščionių religinė simbolika, kuri, 

atsižvelgiant ir į gautus vartotojų pranešimus, buvo panaudota netinkamai, pažeidė tikinčiųjų jausmus. 

Pareiškėjos nuomone, reklamoje naudojami simboliai laikytini emociniais įterpiniais, reklama nebuvo 

siekiama įžeisti tikinčiųjų jausmų. Pareiškėja taip pat teigia, kad atsižvelgiant į tai, jog Lietuvoje nėra 

valstybinės religijos, joks tikėjimas negali būti laikomas visuomenės moralės pagrindu. Pareiškėjos 

nuomone, šiuo atveju Valstybė peržengė jai suteiktą nuožiūros laisvę Konvencijos 10 straipsnyje įtvirtintos 

saviraiškos laisvės ribojimo atžvilgiu. Teismui konstatavus įsikišimą į pareiškėjos saviraiškos laisvę 

Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies pagrindu, bus vertinama, ar šis įsikišimas gali būti pateisinamas 

Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies požiūriu. 
 

8. Ramanauskas prieš Lietuvą (Nr. 55146/14) 
 

Pareiškėjas savo peticijoje remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, skundžiasi dėl to, kad 

nacionaliniai teismai netinkamai pritaikė baudžiamąjį įstatymą ir nepagrįstai priėmė apkaltinamąjį 
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nuosprendį. Pareiškėjas, dirbęs advokatu, pritaikius nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelį, 

2012 m. buvo nuteistas pagal veikos padarymo metu galiojusį Baudžiamojo kodekso 226 straipsnį 

(Tarpininko kyšininkavimas). Pareiškėjas teigia, kad buvo sukurstytas padaryti nusikaltimą, baudžiamajame 

procese prieš jį buvo naudojami kurstymo veiksmais bei neteisėtų priemonių pagalba surinkti įrodymai. 
Teismas, spręsdamas dėl K. Ramanausko peticijos priimtinumo ir esmės, vertins, ar pareiškėjui 

buvo užtikrinta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą, sprendžiant jam pareikšto baudžiamojo kaltinimo 

klausimą, remiantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, t.y., ar pareiškėjas buvo sukurstytas padaryti 

nusikaltimą. 
 

9. Bauras prieš Lietuvą (Nr. 56795/13) 
 

Byloje pareiškėjas skundžiasi, jog baudžiamojoje byloje, kurioje buvo teisiamas kitas asmuo, 

pirmosios instancijos teismas nuosprendžio motyvuojamoje dalyje pasisakė dėl pareiškėjo kaltumo 

organizavus dviejų asmenų nužudymą. Jis teigia, kad tokia teismų išvada iš anksto nulėmė jo atžvilgiu 

nagrinėtos baudžiamosios bylos baigtį nepaisant to, kad teisminiame procese dėl kito asmens pareiškėjas 

turėjo liudytojo statusą ir todėl neturėjo galimybės gintis.  
Šioje byloje be to, ar nebuvo pažeista nekaltumo prezumpciją garantuojanti Konvencijos 6 

straipsnio 2 dalis, Teismas taip pat vertins, ar pareiškėjas turėjo veiksmingas teisinės gynybos priemones 

Konvencijos 13 straipsnio požiūriu. 
 

10. Daktaras prieš Lietuvą (Nr. 43154/10) 
 

Byloje pareiškėjas skundžiasi, kad kratos jo namuose metu paėmus advokato K. Ašmio ataskaitas 

apie suteiktas paslaugas ir mokėjimų už jas dokumentus, o taip pat dėl mokesčių inspekcijos pradėto minėto 

advokato individualios veiklos mokestinio patikrinimo buvo pažeista teisė į gynybą padedant savo paties 

pasirinktam advokatui. Pareiškėjas taip pat skundžiasi, kad dėl mokesčių inspekcijos atlikto jo sutuoktinės 

įmonės patikrinimo ji buvo priversta pateikti įrodymus prieš jos sutuoktinį.  
Šioje byloje Teismas vertins, ar pareiškėjui buvo užtikrinta teisė į teisingą teismą, atsižvelgiant į tai, 

kad kratos metu buvo paimti su pareiškėjo teisine gynyba susiję dokumentai. Teismas prašo nurodyti, kokia 

apimtimi pareiškėjo baudžiamojoje byloje buvo panaudotos mokesčių inspekcijos išvados dėl advokato 

K. Ašmio finansinių sandorių su pareiškėju ar jo sutuoktine. Taip pat prašoma nurodyti, ar pareiškėjo 

sutuoktinė buvo priversta pateikti jį inkriminuojančius dokumentus. 
 

11. Jurgelaitis prieš Lietuvą (Nr. 9464/14) 
 

Byloje pareiškėjas skundžiasi, kad Lietuvos teismai, iškeldami pareiškėjui baudžiamąją bylą dėl 

melagingų parodymų davimo baudžiamojoje byloje ir už tai jį nuteisdami, pažeidė draudimą neduoti 

parodymų prieš save, kurį numato Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. G. Jurgelaičio teigimu, draudimas 

neduoti parodymų prieš save buvo pažeistas, kai prieš tai kito asmens ir jo atžvilgiu iškeltoje baudžiamojoje 

byloje dėl sunkaus sveikatos sutrikdymo jį apklausus įtariamuoju, o vėliau, prokuroro nutarimu nutraukus 

ikiteisminį tyrimą jo atžvilgiu, - liudytoju, ir tų parodymų pagrindu vėliau jam iškėlus minėtą baudžiamąją 

bylą, galiausiai jis buvo nuteistas dėl melagingų parodymų davimo.  
Teismas vertins, ar šiuo požiūriu buvo pažeista pareiškėjo teisė į teisingą bylos nagrinėjimą. 

 

12. Petkevičiūtė prieš Lietuvą (Nr. 57676/11) 
 

Šioje byloje pareiškėja, remdamasi Konvencijos 10 straipsniu (saviraiškos laisvė), skundžiasi, kad 

jos tėvo, velionio V. P., knygoje „Durnių laisvas“ pateikti ginčijami teiginiai, prašant juos pripažinti 

neatitinkančiais tikrovės, turėtų būti laikomi pareikšta nuomone, kuri buvo viešų asmenų galimos kritikos 

ribose. Toliau ji teigia, kad knygoje buvo pateikti jos tėvo prisiminimai, susiję su jo subjektyviu vertinimu 

ir priklausantys nuo autoriaus atminties būklės, žinių. Pasak pareiškėjos, nacionalinių teismų sprendimai, 
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kuriais buvo patenkintas V.L. ieškinys nebuvo būtini demokratinėje visuomenėje. Pareiškėja taip pat 

skundžiasi, kad jai perkelta atsakomybė už jos velionio tėvo veiksmus ir idėjas, nepaisant to, kad jis nebuvo 

pripažintas kaltu baudžiamojo proceso tvarka. Pareiškėjos teigimu, tai pažeidė Konvencijos 6 straipsnio 

1 dalį.  
Teismas vertins, ar buvo užtikrintas teisingas bylos nagrinėjimas sprendžiant pareiškėjos civilinio 

pobūdžio teisių ir pareigų klausimą pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį, atsižvelgiant į tai, kad ji buvo 

atsakinga už teiginius, padarytus jos mirusio tėvo. 
 

13. Cudak prieš Lietuvą (Nr. 77265/12) 
 

Šioje byloje pareiškėja skundžiasi dėl to, kad net po Teismo Didžiosios kolegijos 2010 m. kovo 23 

d. sprendimo jos byloje Nr. 15869/02, nacionaliniai teismai nepagrįstai atsisakė grąžinti ją į darbą Lenkijos 

ambasadoje, negrąžinus ir viso už priverstinės pravaikštos laikotarpį neišmokėto darbo užmokesčio.  
Teismas šioje byloje vertins, ar nagrinėjamu atveju nebuvo pažeista Konvencijos 6 straipsnio 1 

dalyje numatyta teisė į teisingą bylos nagrinėjimą, atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos teismai atsisakė 

sugrąžinti pareiškėją į buvusias pareigas Lenkijos ambasadoje Vilniuje ir (ar) tai, kaip Lietuvos teismai 

išsprendė nesumokėto darbo užmokesčio už visą jos atleidimo iš Lenkijos ambasados laikotarpį iki 

atleidimo pripažinimo neteisėtu klausimą, pritaikę Darbo sutarties įstatymo 42 str. 3 d. ir priteisę 

maksimalią 12 vidutinių mėnesinių darbo užmokesčių kompensaciją. 
 

14. Vaišnoras prieš Lietuvą (Nr. 41382/09) Vyšniauskas prieš Lietuvą (Nr. 43584/13), 

Mankevičius prieš Lietuvą (Nr. 64469/13), Stemplys prieš Lietuvą (Nr. 71024/13), Debesys prieš Lietuvą 

(Nr. 71974/13), Stankevičius prieš Lietuvą (Nr. 6858/14), Černec prieš Lietuvą (Nr. 26014/14), Nanartonis 

prieš Lietuvą (Nr. 27029/14), Juknevičius prieš Lietuvą (Nr. 34310/14) ir Orlovas prieš Lietuvą (Nr. 

39874/14) 
 

Šios bylos kaip pasikartojantys skundai, dėl kurių yra suformuota aiškiai nusistovėjusi Teismo 

praktika, buvo perduotos supaprastinta tvarka, kai Vyriausybė nėra prašoma pateikti pozicijos, šalims iš 

karto siūlant susitarti taikiai pagal EŽTT parengtas preliminarias taikių susitarimų deklaracijas, 

išsiunčiamas ir Vyriausybei, ir pareiškėjams, kuriose yra nurodomos konkrečios žalos atlyginimo sumos. 

Pažymėtina, kad komunikuodamas šią bylą Teismas referuoja į 2015 m. gruodžio 8 d. sprendimą byloje 

Mironovas ir kiti (40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13), kurioje dėl 4 

pareiškėjų iš 7 nustatytas Konvencijos 3 straipsnio pažeidimas dėl pareiškėjų orumą žeminančių kalinimo 

sąlygų. Po sprendimo byloje Mironovas ir kiti prieš Lietuvą EŽTT bylas prieš Lietuvą dėl įkalinimo sąlygų 

laiko pasikartojančiais skundais, patenkančiais į sritį, kurioje Konvencijos taikymo praktika yra išvystyta ir 

aiški, tad jos gali būti nagrinėjamos pagal supaprastintą procedūrą. 
 

IV. Jungtinių Tautų Žmogaus teisių komiteto 2016 m. Vyriausybei perduotų bylų esmė: 
 

 Bylos, kuriose Vyriausybės pastabos parengtos ir pateiktos 2016 m. 
 

1. Kusaitė prieš Lietuvą (Nr. 2716/2015) 
 

Pareiškėja nurodo, kad ji buvo nepagrįstai nuteista pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

kodekso 290 straipsnį (Valstybės tarnautojo ar viešojo administravimo funkcijas atliekančio asmens 

įžeidimas) už tai, kad ji viešai žodžiu užgauliai pažemino savo pareigas einančius valstybės tarnautojus – 

Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros prokurorus, pavadindama juos menkinančiais jų, kaip 

valstybės tarnautojų, autoritetą, garbę ir orumą žodžiais. Šioje byloje vertinama, ar buvo pažeistas 

Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 19 straipsnis, numatantis teisę į saviraiškos laisvę. 
 

Vyriausybės pastabos dėl priimtinumo buvo pateiktos 2016 m. kovo 7 d. 
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2. Stasaitis prieš Lietuvą (Nr. 2719/2016) 
 

Pagal Baudžiamojo kodekso 149 straipsnio 2 dalį, inter alia, už išžaginimą tarnybos metu, dirbant 

felčeriu nuteistas K. Stasaitis (už tai, kad automobiliu vežant ligonę K.G. į klinikas, o vėliau – ligoninę, 

kartu su vairuotoju J.A.B. lytiškai santykiavo prieš nukentėjusiosios K.G. valią, pasinaudodami jos 

bejėgiška būkle), skundžiasi, kad jo baudžiamąją bylą nagrinėję teismai padarė materialinės ir procesinės 

teisės pažeidimų, nes Lietuva neužtikrino jam Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 14 straipsnio 

3 dalies e) punktu (teisė, kad būtų apklausti gynybos liudytojai), 14 straipsnio 2 dalimi (teisė į nekaltumo 

prezumpciją), 7 straipsniu (kankinimo, žiauraus, nežmoniško ar žeminančio orumą elgesio draudimas) ir 

17 straipsnio 1 dalimi (teisė į privataus gyvenimo apsaugą) garantuojamų teisių. 
 

Vyriausybės pastabos dėl priimtinumo buvo pateiktos 2016 m. kovo 25 d. 
 

 Bylos, kuriose Vyriausybės pastabos parengtos ir pateiktos arba rengiamasi pateikti 2017 m. 
 

1. Nekvedavičius prieš Lietuvą  (Nr. 2802/2016) 
 

Skundo autorius skundžiasi, kad ilgą laiką neįvykdžius Kauno apygardos teismo 2001 m. lapkričio 

27 d. sprendimo, kuriuo Kauno apskrities viršininko administracija buvo įpareigota priimti sprendimą dėl 

nuosavybės teisų atkūrimo į pareiškėjo tėvo iki nacionalizacijos Kaune turėtą žemės sklypą, pažeista jo teisė 

į teisingą bylos nagrinėjimą. Taip pat jis teigia, kad nuosavybės teisių atkūrimo proceso trukmė buvo 

pernelyg ilga, o jo civilinę bylą nagrinėję teismai neužtikrino teisingumo, nagrinėdami kitas bylas, 

susijusias su nuosavybės atkūrimu į jo velionio tėvo iki okupacijos turėtus pastatus ir žemę Kaune. Be to, jis 

buvo diskriminuojamas dėl to, kad už sklypą pasiūlyta kompensacija neatitiko realios rinkos vertės. 
 



 

 

5 priedas 
EŽTT SPRENDIMŲ BYLOSE PRIEŠ LIETUVĄ VYKDYMAS 

 

Nr. Byla Sprendimo santrauka Vykdymo veiksmai 

1 L. (Nr. 27527/03) 

2007 m. rugsėjo 11 d. 

sprendimas 

taikoma sustiprinta 

vykdymo priežiūra 

a. Teisės spraga nepriėmus Civiliniame 

kodekse numatyto lyties pakeitimo įstatymo –  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą); 

Nenustatyta, kad buvo pažeistas Konvencijos 

3 str. (kankinimų uždraudimas) dėl negalėjimo 

atlikti viso lyties pakeitimo; 

Nesprendė skundų pagal Konvencijos 12 str. 

(teisė į santuoką) dėl negalėjimo tuoktis ir 

sukurti šeimą bei skundų pagal Konvencijos 3 

ir 8 str. kartu su Konvencijos 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) dėl 

transseksualų gydymo ir jų teisinio statuso 

reguliavimo trūkumų. 

b. Per 3 mėnesius nuo sprendimo įsigaliojimo 

datos (sprendimas įsigaliojo 2008 m. kovo 

31 d., penkių teisėjų komisijai nusprendus 

atmesti Vyriausybės prašymą perduoti bylą 

nagrinėti Didžiajai Teismo kolegijai) priimti 

reikiamą įstatymą dėl lyties keitimo operacijų 

atlikimo tvarkos, o to neįvykdžius, sumokėti 

pareiškėjui 40 000 eurų turtinei žalai atlyginti; 

Priteista 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Pareiškėjas užsienyje atliko lyties keitimo operaciją. 

3. Civilinės metrikacijos skyriui atsisakius pakeisti jo civilinės būklės aktų įrašus, 

pareiškėjas kreipėsi į teismą, kuris įpareigojo pakeisti įrašus civilinės būklės 

aktuose. 

Europos Tarybos Ministrų Komitetas nusprendė, kad individualios priemonės 

įvykdytos. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas28. 

2. Transseksualams Lietuvoje teikiamas tik psichiatrinis gydymas. 

3. Lietuvos teismai atlygina žalą dėl netinkamo teisės į lyties pakeitimą 

įgyvendinimo. 

4. Vyriausybė buvo parengusi teisės aktus, būtinus teisės spragai šalinti: 

- Civilinio kodekso 2.27 str. pakeitimo įstatymo projektas, kuriuo panaikinamas 

reikalavimas įstatymu reguliuoti lyties pakeitimo sąlygas ir tvarką. 

- Civilinės būklės aktų registravimo įstatymo projektu siekiama įtvirtinti 

supaprastintą įrašų keitimą civilinės būklės aktuose po lyties pakeitimo. 

Abu įstatymų projektai (Nr. XIP-2018(3) ir XIP-2017(3)) buvo grąžinti 

Vyriausybei tobulinti. 

5. 2015 m. sausio 12 d. Sveikatos apsaugos ministrės ir Teisingumo ministro 

įsakymu Nr. V-22/1R-8 buvo sudaryta darbo grupė, kuriai pavesta iki 2015 m. 

liepos 15 d. nustatyti galimus L. byloje konstatuotos teisės spragos šalinimo 

būdus ir priemones, kuriomis inter alia būtų užtikrintas gydymo teikimas 

asmenims, turintiems lyties tapatumo sutrikimų, jų pagrindu parengti ir pateikti 

pasiūlymus dėl keistinų teisės aktų. 

6. Atsižvelgdama į minėtos darbo grupės rekomendacijas, 2015 m. rugpjūčio 17 

                                                           
28 EŽTT sprendimų bylose prieš Lietuvą išplatinimas Lietuvos teismams ir kitoms susijusioms institucijoms laikytina bendro pobūdžio vykdymo priemone visose bylose - 

atsižvelgiant į tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisės sistemoje ir turi taikymo pirmenybę nacionalinių įstatymų atžvilgiu, vadovavimasis EŽTT suformuota 

praktika yra svarbi nustatytų Konvencijos pažeidimų prevencijos priemonė. 
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d. Teisingumo ministerija Vyriausybei pateikė Civilinio kodekso 2.27 straipsnio 

pakeitimo projektą. Teisėkūros procese, sulaukus 2015 m. rugpjūčio 14 d. 

Vyriausybės Kanceliarijos Teisės departamento pastabų bei siūlymo atsisakyti 

pirmosios CK 2.27 straipsnio dalies, 2015 m. rugsėjo 17 d. Teisingumo 

ministerija pateikė atitinkamai pakoreguotą CK 2.27 straipsnio projektą, 

paliekant tik jo antrą dalį. 

2015 m. lapkričio 9 d. Vyriausybei pateiktas patikslintas CK 2.27 straipsnio 

pakeitimo projektas, suderinus Įstatymų projektų nuostatas su Socialinės 

apsaugos ir darbo ministerija ir Energetikos ministerija bei įvertinus Vyriausybės 

kanceliarijos Teisės departamento išvadas. 

Įvertinus 2015 m. lapkričio 11 d. galutines Vyriausybės Kanceliarijos Teisės 

departamento pastabas ir pasiūlymus dėl duomenų apie asmens lytį (taip pat ir 

pakeistos) registravimą turėtų būti keičiamos Civilinio kodekso III knygos VIII 

dalies nuostatos, reglamentuojančios civilinės būklės aktų registravimą, tačiau 

atsižvelgiant į tai, kad minėtos nuostatos artimiausiu metu turėjo būti pripažintos 

netekusiomis galios, 2015 m. gruodžio 4 d. Teisingumo ministras paprašė šį 

klausimą išimti iš Vyriausybės 2015 m. gruodžio 7 d. pasitarimo darbotvarkės. 

7. Civilinio kodekso 2.27 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto svarstymas 

buvo numatytas įtraukti į 2016 m. Seimo rudens sesiją. 

8. Reaguojant į Vyriausybės kanceliarijos Teisės departamento pastabas bei 

atsižvelgiant į pasikeitusį teisinį reguliavimą priėmus Civilinės būklės aktų 

registravimo įstatymą (2015 m. gruodžio 3 d. Nr. XII-2111, įsigaliojo 2017 m. 

sausio 1 d.), Teisingumo ministerijos specialistai parengė Lietuvos Respublikos 

civilinio kodekso 2.18 ir 2.27 straipsnių pakeitimo įstatymo ir Lietuvos 

Respublikos civilinės būklės aktų registravimo įstatymo 12 straipsnio pakeitimo, 

VII skyriaus pavadinimo pakeitimo ir įstatymo papildymo 241 straipsniu 

įstatymo projektus. 

9. 2016 m. gegužę Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje svetainėje buvo 

paskelbtos viešosios konsultacijos, prašant pateikti nuomonę, kuris iš teisės 

spragos šalinimų būdų yra priimtiniausias – liberalesnis ar labiau ribojančio 

pobūdžio būdas. 

10. Viešųjų konsultacijų rezultatams aptarti, kartu padiskutuoti dėl Teisingumo 

ministerijos darbine tvarka parengtų Civilinio kodekso ir Civilinės būklės aktų 

registravimo įstatymo pakeitimų projektų buvo suorganizuota apskriti stalo 

diskusija su socialiniais partneriais, įskaitant nevyriausybines organizacijas. 



87 

 

11. Atsižvelgiant į tai, kad rudens sesijos metu būtini teisės aktai nebuvo pateikti 

Seimui, o taip pat įvertintus politinės valdžios pasikeitimą, Vyriausybės atstovas 

pagrindiniams socialiniams partneriams išsiuntė tris alternatyvius pasiūlymus dėl 

galimo teisės spragos šalinimo būdo kartu su prašymu pateikti poziciją dėl 

teisinio reguliavimo metodo, kuriuo būtų siekiama užtikrinti veiksmingą 

translyčių asmenų gydymą bei teisinį pakeistos lyties pripažinimą. 

 

12. L. byloje priimto EŽTT sprendimo vykdymo vertinimas buvo įtrauktas į 2016 

m. birželio 7-9 d. vykusio Europos Tarybos Ministrų Komiteto 1259-ojo DH 

(žmogaus teisių) posėdžio darbotvarkę, tačiau vieši debatai byloje nevyko, jie 

nukelti į 2017 m. rudenį. 

Ministrų Komitetas palankiai įvertino darbo grupės sudarymą L. bylos 

problematikai spręsti bei tai, kad teisės į lyties pakeitimą įgyvendinimui būtini 

teisės aktai buvo įtraukti į 2016 metų teisėkūros planą, pagal kurį Civilinio 

kodekso atitinkami pakeitimai turėjo būti pateikti Seimui 2016 m. rudens sesijos 

metu. 

Komitetas atkreipė dėmesį, kad EŽTT sprendimas L. byloje įsigaliojo daugiau 

nei prieš 8 metus, o būtini teisės aktai nepriimti iki šiol, todėl Komitetas paragino 

užbaigti teisėkūros procesą ir priimti būtinus poįstatyminius aktus ir imtis visų 

atitinkamai būtinų priemonių teisės keisti lytį įgyvendinimo užtikrinimui. 

Komitetas paprašė iki 2017 m. sausio 2 d. pateikti atnaujintą informaciją. 

 

2 Paksas (Nr. 34932/04) 

2011 m. sausio 6 d. 

sprendimas (Didžioji 

kolegija) 

taikoma sustiprinta 

vykdymo priežiūra 

a. Nuolatinio ir negrįžtamo pobūdžio 

draudimas būti renkamam Parlamento nariu –  

Konvencijos 1 Protokolo 3 str. (teisė į laisvus 

rinkimus) pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu žalos atlyginimu 

pareiškėjui. Pareiškėjo reikalavimas atlyginti 

bylinėjimosi kaštus buvo atmestas dėl 

nepateiktų įrodymų. 

Individualiosios priemonės: 

Šioje byloje bendrosios priemonės apima individualiąsias. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Ministro Pirmininko 2011 m. sausio 17 d. potvarkiu Nr. 15 buvo sudaryta 

darbo grupė 2011 m. gegužės 30 d. pateikė Apibendrintus pasiūlymus, kuriuose 

padaryta išvada, kad siekiant tinkamai įgyvendinti Teismo sprendimą byloje 

Paksas prieš Lietuvą yra būtina atsisakyti konstitucinio ribojimo, kuris buvo 

pripažintas neproporcingu Konvencijos 1 Protokolo 3 str. požiūriu, nuolatinio ir 

negrįžtamo pobūdžio. Toks ribojimas, Darbo grupės nuomone, atsižvelgiant į 

dabartinę Lietuvos konstitucinės teisės ir Konstitucijos sistemą gali būti 

panaikintas tik priėmus atitinkamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisas. 

Darbo grupė pateikė tris alternatyvius skirtingos reguliavimo apimties 
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Konstitucijos pataisų variantus. 

2. Seimas 2012 m. kovo 22 d. priėmė Seimo rinkimų įstatymo 2 straipsnio 

pakeitimo įstatymą, kuriuo pakeitė Seimo rinkimų įstatymo 2 str. 5 d., joje 

nustatant, kad: „Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Seimas apkaltos 

proceso tvarka pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino jo Seimo nario 

mandatą, jeigu nuo sprendimo pašalinti iš užimamų pareigų ar panaikinti Seimo 

nario mandatą įsigaliojimo dienos nepraėjo ketveri metai.“  

3. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugsėjo 5 d. nutarimu Seimo rinkimų įstatymo 

2 str. 5 d. įtvirtintą teisinį reguliavimą pripažino prieštaraujančiu Konstitucijai, 

kartu pažymėdamas, kad Lietuvos Respublika privalo pašalinti  po EŽTT 

sprendimo Paksas prieš Lietuvą kilusį Konvencijos 1 Protokolo 3 str. nuostatų 

nesuderinamumą su Konstitucijos, be kita ko, jos 59 str. 2 d. ir 74 str., 

nuostatomis ir kad vienintelis būdas pašalinti šį nesuderinamumą – priimti 

atitinkamą (-as) Konstitucijos pataisą (-as). 

4.Seimo narių grupė 2012 m. lapkričio 13 d. pateikė Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 56 straipsnio papildymo įstatymo projektą Nr. XIP-5001, kuriame 

numatyta Konstitucijos 56 str. papildyti 3 ir 4 dalimis: 

„Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Seimas apkaltos proceso tvarka 

pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino jo Seimo nario mandatą, jeigu nuo 

sprendimo pašalinti iš užimamų pareigų ar panaikinti Seimo nario mandatą 

įsigaliojimo dienos nepraėjo ketveri metai. 

 Seimo nariu negali būti renkamas asmuo, kurį Konstitucinis Teismas pripažino 

sulaužius priesaiką, jeigu nuo šio pripažinimo įsigaliojimo dienos nepraėjo 

ketveri metai.“ 

5. Teisės ir teisėtvarkos komiteto siūlymu (atsižvelgiant į Seimo Konstitucinės 

komisijos 2013 m. birželio 19 d. išvadas) šis Konstitucijos keitimo įstatymo 

projektas buvo patobulintas, parengiant iš esmės naują nebe Konstitucijos 56 str., 

bet Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 str. papildymo įstatymo projektą Nr. 

XIP-5001(2), kuriame numatyta papildyti Konstitucijos 74 str. 2 dalimi: 

„Už šiurkštų Konstitucijos pažeidimą ar priesaikos sulaužymą apkaltos proceso 

tvarka iš užimamų pareigų pašalintas arba Seimo nario mandato netekęs asmuo 

gali būti renkamas ar skiriamas į pareigas, kurias pradėti eiti galima tik davus 

Konstitucijoje numatytą priesaiką, kai išnyksta konstituciniame įstatyme 

nustatyti apribojimai.“  

Kartu pateiktas ir Konstitucijos 74 straipsnio įgyvendinimo konstitucinio 
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įstatymo projektas Nr. XIIP-1121(2). 

6. Po svarstymo Seime projektams buvo pritarta. Pirmasis balsavimas dėl 

Konstitucijos 74 str. pataisos buvo numatytas 2014 m. sausio 23 d. neeilinės 

Seimo sesijos posėdyje, tačiau Seimo frakcijos Tvarka ir teisingumas siūlymu 

Konstitucijos 74 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-5001(2) (ir 

Konstitucijos 74 straipsnio įgyvendinimo konstitucinio įstatymo projektas 

Nr. XIIP-1121(2)) iš darbotvarkės buvo išbraukti. 

7. 2014 m. gegužės-rugsėjo mėnesiais dirbusios Seimo laikinosios tyrimo 

komisijos dėl Prezidento Rolando Pakso pilietinių ir politinių teisių atkūrimo 

išvados, iš kurių galima būtų įžvelgti Seimo narių ketinimus artimiausiu metu 

teikti naują Konstitucijos pataisos projektą, susijusį su Teismo sprendimo Pakso 

byloje įgyvendinimu. 

8. 2015 m. kovo mėn. buvo užregistruotas naujas Konstitucijos pataisos projektas 

(Nr. XIIP-2841) dėl Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimo, jį papildant trečiąja 

dalimi, kuri numato, kad Seimo nariais negali būti renkami šiurkščiai pažeidę 

Konstituciją arba sulaužę priesaiką asmenys, kuriuos apkaltos proceso tvarka 

Seimas pašalino iš užimamų pareigų ar kurių Seimo nario mandatą panaikino, 

jeigu nuo tokio asmens pašalinimo iš užimamų pareigų ar jo Seimo nario 

mandato panaikinimo nepraėjo 10 metų. 2015 m. rugsėjo 10 d. per pirmąjį 

balsavimą Seime buvo preliminariai pritarta Konstitucijos pataisai. 

9. 2015 m. gruodžio 15 d. Seimas antrą kartą balsavo dėl Konstitucijos pataisos: 

už pagrindinio šalies įstatymo pataisą balsavo 83 Seimo nariai, prieš buvo 11 

parlamentarų ir dar 13 susilaikė. Konstitucijos pataisos patvirtinimui reikėjo ne 

mažiau nei 94 parlamentarų balsų.  

2016 m. kovo 8-10 d. vykusiame Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

1250-ajame DH posėdyje EŽTT Didžiosios kolegijos sprendimo byloje Paksas 

prieš Lietuvą vykdymas pirmą kartą buvo svarstomas viešuosiuose debatuose. 

EŽTT sprendimas byloje prieš Lietuvą Ministrų Komiteto viešuose debatuose 

apskritai svarstytas pirmą kartą. 

Lietuvos delegacija, pateikusi paaiškinimus dėl antrojo balsavimo Seime, 

kuriuo nepritarta Konstitucijos 56 straipsnio pakeitimui, aplinkybių29, kartu 

                                                           
29 Antrojo balsavimo metu reikiamo balsų skaičiaus nepavyko surinkti dėl vienos iš valdančiosios daugumos partijų, o būtent Darbo partijos, daugiau nei pusės frakcijos narių 

nedalyvavimo posėdyje [15 iš 29]. Įstatymo projektas nebuvo priimtas, nes nepakako Konstitucijoje reikalaujamo balsų skaičiaus, t. y. bent 94 (už – 83, net 19 iš jų 

nekoalicinės daugumos atstovai, prieš – 11, susilaikė – 13). Tokia situacija tam tikrų Seimo narių nuomone, prilygo koalicijos partnerių išdavystei, kartu ji iš tiesų apsunkino 

politinio konsensuso šiuo klausimu paieškas. 
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priminusi, kad be nepateisinamo delsimo buvo imtasi veiksmų vykdant šį ypač 

sudėtingą vykdymo požiūriu sprendimą (būtinos Konstitucijos pataisos 

priėmimo visa procedūra vykdyta net du kartus per pastaruosius trejus metus) ir 

dar kartą išreiškusi pagarbą Konvencijos sistemai ir pasiryžimą vykdyti EŽTT 

sprendimą Pakso byloje keičiant konstitucinį teisinį reguliavimą, sulaukė 

daugumos valstybių palaikymo30. 

Posėdžio metu priimtame Ministrų Komiteto sprendime buvo 

apgailestaujama, kad Seimas nepriėmė įstatymo dėl R. Pakso dalyvavimo rudenį 

turėjusiuose įvykti Seimo rinkimuose, tačiau buvo atkreiptas dėmesys į 

ligšiolines Lietuvos pastangas ir akivaizdžiai išreikštą pasiryžimą vykdyti 

įsipareigojimus pagal Konvenciją; kartu Lietuvos kompetentingos institucijos 

paragintos imtis būtinų Konstitucijos pataisų, kad R. Paksui būtų panaikintas 

nuolatinis teisės būti renkamam į Seimą ribojimas, siekiant užtikrinti jo 

galimybes dalyvauti 2016 metų Seimo rinkimuose ir tokiu būdu nedelsiant 

nutraukti Konvencijos nustatytą pažeidimą. Komitetas paprašė Lietuvos 

institucijas pateikti atnaujintą informaciją ne vėliau kaip iki 2016 m. liepos 15 d. 

2016 m. liepos 15 d. Ministrų Komitetui teiktoje informacijoje, atkreiptas 

dėmesys į griežtą Konstitucijos keitimo procedūrą, pagal kurią siekiant, kad 

pareiškėjas būtų galėjęs dalyvauti 2016 m. spalį vykusiuose Seimo rinkimuose, 

Konstitucijos pataisų iniciavimas, pateikimas, pritarimas ir pirmasis balsavimas 

dėl Konstitucijos pataisų turėjo įvykti vėliausiai iki 2016 m. kovo 30 d. (pagal 

Konstitucijos 148 straipsnio 3 dalį tarp balsavimų dėl Konstitucijos pataisų turi 

būti daroma ne mažesnė kaip 3 mėnesių pertrauka, taigi antrasis balsavimas 

vėliausiai galėjo įvykti paskutinę pavasario sesijos dieną, tai yra 2016 m. birželio 

30 d.). Pažymėta, kad tam būtų buvusi reikalinga itin stipriai sutelkta politinė 

valia, atsižvelgiant į didelės kvalifikuotos daugumos reikalavimą, balsuojant dėl 

Konstitucijos pataisų (2/3 visų Seimo narių, žr. Konstitucijos 148 straipsnio 

3 dalį). Šiame kontekste atkreiptas dėmesys į sudėtingą situaciją, susiklosčiusią 

nuo 2016 m. vasario mėn., Generalinei Prokuratūrai pradėjus ikiteisminį tyrimą 

dėl prekybos poveikiu ir piktnaudžiavimo, jame apklausus R. Paksą kaip 

specialų liudytoją, atsižvelgiant į jo Europos Parlamento nario teisinį imunitetą, 

ir nutarus kreiptis į Europos Parlamentą su prašymu dėl imuniteto atšaukimo, 

atsižvelgiant į tai, kad R. Pakso veikloje esama nusikaltimo, numatyto Lietuvos 

                                                           
30 Išskyrus Rusijos Federaciją, kuri kategoriškai pasisakė prieš tai, kad būsimame Ministrų Komiteto sprendime būtų pabrėžtos ligšiolinės Vyriausybės pastangos ir aiškus 

Lietuvos įsipareigojimas Konvencijos sistemai. 
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Respublikos baudžiamojo kodekso 226 straipsnio 4 dalyje (prekyba poveikiu) 

požymių. 

2016 m. gruodžio 6-8 d. vykusiame Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

1273-ajame DH posėdyje bylą Paksas prieš Lietuvą buvo numatyta svarstyti be 

viešų debatų, tačiau prieš posėdį, Rusijos Federacijai pareiškus prašymą bylą 

svarstyti su debatais, Lietuvos delegacijai teko teikti papildomus paaiškinimus 

tam, kad šis Rusijos Federacijos prašymas būtų atmestas. 

Posėdžio metu bendru valstybių Europos Tarybos narių sutarimu atmetus 

Rusijos Federacijos prašymą, buvo priimtas Ministrų Komiteto sprendimas dėl 

EŽTT sprendimo Pakso byloje vykdymo. Nors Ministrų Komitetas apgailestavo, 

kad pareiškėjas R. Paksas negalėjo dalyvauti 2016 m. spalį įvykusiuose Seimo 

rinkimuose, tačiau atkreipė dėmesį į ligšiolines Lietuvos pastangas ir besitęsiantį 

pasiryžimą vykdyti įsipareigojimus pagal Konvenciją. 

 

3 Vasiliauskas (Nr. 35343/05) 

2015 m. gruodžio 20 d. 

sprendimas (Didžioji 

kolegija) 

taikoma sustiprinta 

vykdymo priežiūra 

a. Nuteisimas už politinės grupės genocidą, 

įvykdytą partizanų atžvilgiu 1953 m. - 

Konvencijos 7 str. (nėra bausmės be įstatymo) 

pažeidimas. 

b. Priteista: 10 072 eurų turtinei žalai atlyginti 

it 2 450 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams 

padengti; 

Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu neturtinės žalos 

atlyginimui pareiškėjui 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

Iki 2016 m. balandžio 20 d. Baudžiamojo proceso kodekso toliau – ir BPK) 456-

457 str. nurodyti asmenys gali kreiptis dėl baudžiamojo proceso atnaujinimo. 

Pareiškėjui mirus, jo artimieji kreipėsi dėl proceso atnaujinimo. 2016 m. spalio 

27 d. LAT Baudžiamųjų bylų skyriaus plenarinė sesija priėmė nutartį 

baudžiamojoje byloje Nr. 2A-P-788/201631, atnaujintoje pagal nuteistojo V. 

Vasiliausko teisių perėmėjų prašymą pateiktą po minėto EŽTT sprendimo. LAT, 

atsižvelgdamas ir į EŽTT argumentus ir į Konstitucinio Teismo išaiškinimus 

2014 m. kovo 18 d. nutarime, panaikino V. Vasiliausko byloje priimtus teismų 

sprendimus, dėl kurių buvo nustatytas Konvencijos pažeidimas, o bylą nutraukė 

dėl pareiškėjo mirties.  

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Buvo įvertinta, jog tinkamam sprendimo vykdymui teisės aktų keisti nereikia, 

kadangi sprendimo vykdymą gali užtikrinti tinkamas teisės aktų taikymas, todėl 

esminiai vykdymo veiksmai buvo susiję su sprendime išvystytų principų sklaida. 

3. ET MK pateiktoje vykdymo ataskaitoje informuota, jog po Lietuvos 

                                                           
31 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2A-P-788/2016. 
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Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimo buvo koreguota 

Lietuvos teismų praktika genocido bylose, atsižvelgiant į išaiškinimą, jog 

genocidu pagal tarptautinę teisę galėtų būti laikomi Sovietų Sąjungos struktūrų 

represiniai veiksmai tam tikru laikotarpiu įvykdyti prieš tam tikras Lietuvos 

Respublikos gyventojų politines ir socialines grupes, kuriais – jei būtų įrodyta – 

siekta sunaikinti jas kaip reikšmingą lietuvių tautos dalį, turinčią įtakos visos 

lietuvių tautos išlikimui. 

3. ET MK informuotas apie baudžiamojo proceso atnaujinimą byloje. 

 

4 Albergas ir Arlauskas  
(Nr. 17978/05) 

2014 m. gegužės 7 d. 

sprendimas 

Pyrantienė grupė 

a. Valstybės institucijų klaidos privatizavimo 

procese -  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas; 

J. Arlausko peticija dėl nepalaikymo išbraukta 

iš bylų sąrašo. 

b. E. Albergui priteista: 8 000 eurų neturtinei 

žalai atlyginti, taip pat 190 eurų bylinėjimosi 

išlaidoms ir kaštams padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK pateikta informacija apie atsižvelgiant į EŽTT jurisprudenciją 

atitinkančią LAT suformuotą praktiką, kuria remiantis, asmenims, kuriems buvo 

neteisėtais administraciniais aktais atkurtos nuosavybės teisės į valstybinės 

reikšmės miškus ir kurie juos vėliau perleido kitiems asmenims, restitucija 

netaikytina – jie neįpareigotini grąžinti turto įgijėjams pagal sandorius gautų 

pinigų, o nuosavybės teisių atkūrimo jiems procesas pripažintinas baigtu, savo 

ruožtu valstybė įpareigotina paskutiniesiems turto įgijėjams, iš kurių turtas natūra 

grąžintinas valstybei, atlyginti jų patirtas šio turto įsigijimo išlaidas: LAT 2012 

m. balandžio 12 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-7-165/2012); LAT 2012 m. sausio 

26 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-4/2012). 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. balandžio 13 d. ET 

Ministrų Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)66 

 

5 Banel (Nr. 14326/11) 

2013 m. birželio 18 d. 

sprendimas 

a. Nugriuvus apleisto pastato balkonui buvo 

mirtinai sužalotas pareiškėjos sūnus. 

Neveiksmingos teisinės priemonės, 

reguliuojančios pareigą kontroliuoti apleistus 

statinius ir atsakyti už jų padarytą žalą, ir 

savivaldybės neveikimas -  

Konvencijos 2 str. (teisė į gyvybę) materialusis 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

Pareiškėjos sūnaus mirties aplinkybių ištyrimas nebėra galimas dėl suėjusių 

senaties terminų. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 
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pažeidimas; 

Ikiteisminio tyrimo trūkumai –  

Konvencijos 2 str. procesinis pažeidimas. 

b. Priteista: 20 000 eurų neturtinei žalai 

atlyginti ir 8 135 eurai turtinei žalai atlyginti. 

 

 

 

6 Baškienė (Nr. 11529/04) 

2007 m. liepos 24 d. 

sprendimas 

a. Veiksmingos teisės į teismą nebuvimas ir 

bylos nagrinėjimo trukmė –  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisės į teismą bei 

bylos nagrinėjimą per įmanomai trumpiausią 

laiką) pažeidimai; 

Nesprendė atskirai dėl teisinės gynybos 

priemonių stokos dėl proceso trukmės pagal 

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) bei pagal Konvencijos 

1 Protokolo 1 str. (nuosavybės apsauga) dėl 

atsisakymo nagrinėti civilinį ieškinį, o taip pat 

dėl Konvencijos 6 str. tariamo pažeidimo 

įvairiais teisingo ir nešališko teismo aspektais. 

b. Priteista 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės:  

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Pareiškėjai pateikus civilinį ieškinį dėl žalos atlyginimo galutine LAT 2011 m. 

vasario 28 d. nutartimi jis buvo atmestas. 

 

Bendrosios priemonės:  

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. gegužės 4 d. ET Ministrų 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)97 

7 Česnulevičius 

(Nr. 13462/06) 

2012 m. sausio 10 d. 

sprendimas 

a. Pareiškėjo sūnaus mirtis dėl smurtinių 

kalinių veiksmų –  

Konvencijos 2 str. (teisė į gyvybę) materialaus 

aspekto pažeidimas; 

Veiksmingo tyrimo neatlikimas –  

Konvencijos 2 str. procesinio aspekto 

pažeidimas. 

b. Priteista: 30 000 neturtinei žalai ir 

2 015 turtinei žalai atlyginti bei 770 eurų 

bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

Pareiškėjo sūnaus mirties aplinkybių ištyrimas nebėra galimas dėl suėjusių 

senaties terminų. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas apie reikšmingus teisės aktų pakeitimus. Pareiškėjo sūnus 

mirė 2000 metais, Bausmių vykdymo buvo nuolat tobulinamas, kartu 

atsižvelgiant ir į prevencinių priemonių įgyvendinimą. 2003 metais įsigaliojo 

naujasis Bausmių vykdymo kodeksas, taip pat buvo patvirtintos naujos Pataisos 

įstaigų vidaus tvarkos taisyklės. Šios bylos kontekste taip pat svarbus 2012 m. 

gegužės 21 d. Kalėjimų departamento direktoriaus įsakymas Nr. V-180 „Dėl 

suimtųjų ir nuteistųjų kūno sužalojimų ir tyrimo laisvės atėmimo vietose tvarkos 
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aprašo patvirtinimo“. 

3. ET MK taip pat informuotas apie Lietuvos teismų išplėtotą praktiką dėl žalos 

atlyginimo už neteisėtus valstybės institucijų/pareigūnų veiksmus ir neveikimą. 

 

8 Cudak (Nr. 15869/02) 

2010 m. kovo 23 d. 

sprendimas (Didžioji 

kolegija) 

a. Teisės į teismą ir valstybės imuniteto 

santykis – 

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalyje įtvirtintos teisės kreiptis į 

teismą pažeidimas dėl to, kad Lietuvos teismai, 

dėl valstybės imuniteto šioje byloje atsisakę 

jurisdikcijos nagrinėti pareiškėjos ieškinį, 

pareikštą dėl jos atleidimo iš darbo Lenkijos 

ambasadoje Vilniuje, kuris nebuvo susijęs su 

Lenkijos valstybės suverenių galių 

įgyvendinimu, peržengė jiems suteiktą 

vertinimo laisvę, tokiu būdu pažeisdami pačią 

teisės kreiptis į teismą esmę. 

b. Priteista 10 000 eurų turtinei ir neturtinei 

žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. LAT atnaujino pareiškėjos civilinę bylą pagal A. Cudak ieškinį, pareikštą 

Lenkijos ambasadai dėl atleidimo iš darbo pripažinimo neteisėtu ir 

kompensacijos priteisimo, konstatavęs, kad valstybės imunitetas byloje 

netaikytinas, ir perdavė ją nagrinėti iš naujo pirmąja instancija. Galutine LAT 

2012 m. birželio 26 d. nutartimi Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkričio 11 

d. nutartis, kuria iš atsakovo Lenkijos Respublikos ambasados A. Cudak buvo 

priteista 23 163,96 Lt kompensacija už priverstinę pravaikštą, priskaičiuojant 5 

procentų dydžio metines palūkanas, palikta nepakeista. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. rugsėjo 6 d. ET Ministrų 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)194 

 

9 D.D. (Nr. 13469/06) 

2012 m. vasario 14 d. 

sprendimas 

a. Apribota galimybė savarankiškai kreiptis į 

teismą dėl priverstinio apgyvendinimo 

socialinės globos namuose -  

Konvencijos 5 str. (teisė į laisvę ir saugumą) 

4 d. pažeidimas; 

Bylos nagrinėjimas dėl neveiksnios pareiškėjos 

globėjo pakeitimo nepaskyrus advokato -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą teismą) 

pažeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 5 str. 1 d. e) p. 

pažeidimo dėl pareiškėjos priverstinio 

apgyvendinimo socialinės globos namuose; 

Nesprendė atskirai dėl skundų pagal 

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

Individualios priemonės:  

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Kauno miesto apylinkės teismo 2012 m. gegužės 29 d. nutartimi pareiškėja 

pripažinta veiksnia. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. ET MK informuotas apie atsižvelgiant į EŽTT jurisprudenciją suformuotą 

LAT praktiką, atitinkančią Konvencijos reikalavimus dėl neveiksnumo 

nustatymo ir neveiksnių asmenų procesinių teisių apsaugos: LAT 2007 m. 

rugsėjo 11 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-328/2007); LAT 2008 m. liepos 11 d. 

nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-370/2008). 

2. ET MK informuotas apie parengtus ir Seimui pateiktus neveiksnumo instituto 

reformavimo ir procesinių garantijų neveiksniems asmenims užtikrinimo 

įstatymų projektus Nr. XIIP-1656-XIIP-1660.  
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gynybos priemonę). 

b. Priteista: 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti 

bei 5 000 eurų bylinėjimosi kaštams ir 

išlaidoms padengti. 

3. ET MK informuotas apie tai, kad 2015 m. kovo 26 d. Seimas priėmė 

Teisingumo ministerijos parengtas neveiksnumo reformą sudarančių teisės aktų 

pataisas. Priimti Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso, Valstybės 

garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo, Žmonių užkrečiamųjų ligų 

profilaktikos ir kontrolės įstatymo ir Vietos savivaldos įstatymo pakeitimai susiję 

su asmens veiksnumo ribojimo instituto tobulinimu bei papildomų procesinių 

garantijų neveiksniais ir ribotai veiksniais pripažintų asmenų teisėms įgyvendinti 

ir ginti įtvirtinimu. Įgyvendinus šią reformą nauju teisiniu reguliavimu 

suteikiamos kur kas platesnės procesinės garantijos asmenims byloje dėl jų 

pripažinimo ribotai neveiksniais arba neveiksniais tam tikrose srityse. 

Manytina, kad naujai įtvirtintas teisinis reguliavimas užtikrins geresnę asmenų su 

psichikos sutrikimais teisių apsaugą bei tokiu būdu bus išspręstas ir neveiksnių 

asmenų procesinių teisių užtikrinimo Konvencijos 6 str. kontekste bei 

apgyvendinimo socialinės globos namuose būtinumo periodinio peržiūrėjimo 

klausimas Konvencijos 5 str.4 d. požiūriu. 

 

10 Digrytė Klibavičienė 
(Nr. 34911/06) 

2014 m. spalio 21 d. 

sprendimas 

 

Pyrantienė grupė 

a. Valstybės institucijų klaidos privatizavimo 

procese - Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas; 

Atmesti skundai pagal Konvencijos 

14 (diskriminacijos uždraudimas) ir 

17 (piktnaudžiavimo teisėmis uždraudimas) 

straipsnius dėl to, kad Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas išnagrinėjo bylą rašytinio proceso 

tvarka taip diskriminuodamas pareiškėją; taip 

pat skundas pagal Konvencijos 6 str. 1 d. dėl 

to, kad nacionaliniai teismai neteisingai 

aiškino įstatymus ir vertino įrodymus. 

b. Priteista 3 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Atsižvelgęs į tai, kad Teismas pareiškėjai nepriteisė turtinės žalos atlyginimo, 

kurios pareiškėja EŽTT procese neprašė, LAT, įsigaliojus EŽTT sprendimui, 

2015 m. balandžio 22 d. nutartimi tenkino pareiškėjos prašymą atnaujinti procesą 

civilinėje byloje Nr. 3K-3-57/2006 ir 2015 m. liepos 3 d. nutartimi priteisė 

pareiškėjai iš Lietuvos valstybės, atstovaujamos Nacionalinės žemės tarnybos 

prie Žemės ūkio ministerijos, papildomą 3 000 eurų dydžio turtinės žalos 

atlyginimą ir 5 proc. metines palūkanas už šią priteistą sumą nuo apeliacinės 

instancijos teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos (2005 m. birželio 17 d.) iki šios 

nutarties visiško įvykdymo dienos. 

3. Vykdymo ataskaitoje pateikta informacija apie atsižvelgiant į EŽTT 

jurisprudenciją atitinkančią LAT suformuotą praktiką, atitaisant nuosavybės 

teisių atkūrimo procese asmenims valdžios institucijų padarytas klaidas. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. balandžio 13 d. ET 
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Ministrų Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)66 

 

11 Drakšas (Nr. 36662/04) 

2012 m. liepos 31 d. 

sprendimas 

a. Operatyvinę veiklos metu pareiškėjo 

atžvilgiu slapta įrašyto pokalbio su J. B. 

nutekinimas žiniasklaidai -  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) pažeidimas; 

Galimybės veiksmingai apskųsti operatyvinės 

veiklos priemonių taikymo jam pasibaigus 

neturėjimas - 

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) pažeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 8 str. pažeidimų dėl 

pareiškėjo telefoninių pokalbių slapto 

pasiklausymo ir įrašymo bei tų pokalbių 

atskleidimo Konstituciniame Teisme vykusio 

proceso metu; 

Nenustatyta Konvencijos 13 str. pažeidimo 

dėl to, kad pareiškėjas nebuvo informuotas 

apie jo telefoninių pokalbių pasiklausymo 

sankcionavimą ir dėl to, kad jam buvo 

atsisakyta atskleisti vykdant pasiklausymą 

surinktą informaciją. 

b. Priteista: 4 000 eurų neturtinei žalai atlyginti 

ir 2 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Suėjus patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminams nuteisimas 

dėl ikiteisminio tyrimo duomenų, kurie buvo susiję su pareiškėjo privačiu 

gyvenimu, nutekinimo žiniasklaidai nėra galimas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas apie 2013 m. sausio 1 d. įsigaliojusio Kriminalinės 

žvalgybos įstatymo, šios bylos vykdymo požiūriu reikšmingas nuostatas: 

- galimybę asmeniui, kurio atžvilgiu buvo taikyta kriminalinė žvalgyba, tačiau 

gauta informacija nepasitvirtino ir ikiteisminis tyrimas nepradėtas, bet atsirado 

teisinės neigiamos pasekmės, susipažinti su kriminalinės žvalgybos metu apie jį 

surinktais duomenimis (5 str. 6 d.); 

- kriminalinės žvalgybos metu surinktos informacijos duomenų sunaikinimą 

informacijos nepasitvirtinimo atveju bei įpareigojimą sustabdyti kriminalinę 

žvalgybą bei sunaikinti informaciją, jei nėra galimybės įgyvendinti kriminalinės 

žvalgybos uždavinių (5 str. 7 d.); 

- galimybę apskųsti kriminalinės žvalgybos subjektų veiksmus teismui (5 str. 

9 d.); 

- telefoninių pokalbių pasiklausymą turi sankcionuoti teismas. 

2015 m. Vykdymo departamentui pateikta informacija apie LAT praktiką dėl 

slapto sekimo priemonių, atitinkančią EŽTT jurisprudenciją dėl Konvencijos 

8 str. keliamų reikalavimų bei Kriminalinės žvalgybos įstatyme įtvirtintą teisinį 

reguliavimą, siekiant užtikrinti veiksmingesnes teisines priemones ginant 

žmogaus teises, inter alia, kurios suteiks galimybę tikrinti taikomų kriminalinės 

žvalgybos priemonių (įskaitant telefoninių pokalbių pasiklausymą) teisėtumą ir 

pagrįstumą. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. birželio 7 d. ET Ministrų 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)124 

 

12 Iljina ir Sarulienė a. Žeminantis orumą policijos pareigūnų Individualiosios priemonės: 
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(Nr. 32293/05) 

2011 m. kovo 15 d. 

sprendimas 

elgesys –  

Konvencijos 3 str. (kankinimų uždraudimas) 

materialaus aspekto pažeidimas; 

Tyrimo dėl tokio elgesio neveiksmingumas –  

Konvencijos 3 str. procesinio aspekto 

pažeidimas. 

b. Pareiškėjoms priteista: po 9 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti ir 1 050 eurų 

bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas reikšmingus teisės aktų pakeitimus - 2007 m. birželio 

28 d. įstatymu Nr. X-1236 (nuo 2007 m. rugsėjo 1 d.) pakeistas BPK 214 str. 

4 d., pagal kurią galimybės prokuroro nutarimą nutraukti ikiteisminį tyrimą 

skųsti aukštesniam prokurorui, o šio nutarimą – ikiteisminio tyrimo teisėjui,  

papildytos galimybe ikiteisminio tyrimo teisėjo sprendimą skųsti aukštesniam 

teismui BPK X dalies nustatyta tvarka. 

3. Vykdymo ataskaitoje taip pat informuojama apie LVAT 2011 m. birželio 23 d. 

nutartyje Nr. A-858-2457/2011, atsižvelgdamas į EŽTT jurisprudenciją, 

suformavo Konvencijos 3 str. procesinio ir materialinio aspekto reikalavimus 

atitinkančią praktiką dėl policijos pareigūnų prievartos priemonių panaudojimo 

teisėtumo (nutartis publikuota LVAT leidinyje „Administracinė jurisprudencija“ 

Nr. 21, 2011 m.). 

 

Vykdymo priežiūra pabaigta 2017 m. pradžioje priimant ET Ministrų Komiteto 

rezoliuciją CM/ResDH(2017)7. 

 

13 Jelcovas (Nr. 16913/04) 

2011-07-19 sprendimas 

a. Bylos nagrinėjimas kasacinės instancijos 

teisme dalyvaujant tik prokurorui –  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą teismą – 

šalių lygiateisiškumo ir rungtyniškumo 

principai) pažeidimas; 

Nekokybiška ir neveiksminga valstybės 

garantuojama teisinė pagalba –  

Konvencijos 6 str. 1 d. kartu su 6 str. 3 d. c) p. 

(teisė į teisingą teismą kartu su teise į gynybą) 

pažeidimas. 

b. Priteista 4 800 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas apie iš esmės reformuotą valstybės garantuojamos 

teisinės pagalbos sistemą, pagal kurią pareiškėjo situacijoje esantis asmuo būtų 

turėjęs teisę gauti antrinę teisinę pagalbą, neatsižvelgiant į jo turtą ar pajamas, o 

jos teikimą užtikrintų valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos. 

 

 

14 Jokšas (Nr. 25330/07) 

2013 m. lapkričio 12 d. 

a. Pareiškėjo atleidimo iš profesinės karo 

tarnybos procese dėl skundo, susijusio su 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?Id=20&item=results&Teismas=7&TeismuPraktikosNr=21&order=1&desc=1&#middle
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sprendimas diskriminacijos aspektu, teismai nepadėjo 

pareiškėjui gauti tinkamus įrodymus ir 

neargumentavo, kodėl tai nebuvo būtina -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) pažeidimas; 

Nenustatytas Konvencijos 10 str. (saviraiškos 

laisvė) atskirai ar kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) pažeidimas. 

Atmesti kiti pareiškėjo skundai pagal 

Konvencijos 5 (teisė į laisvę ir saugumą) ir 

13 (teisė į veiksmingą teisinės gynybos 

priemonę) str. bei Konvencijos 1 Protokolo 

1 str. (nuosavybės apsauga) kaip aiškiai 

nepagrįsti. 

b. Priteista 6 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

2. 2014 m. gegužės 28 d. pareiškėjo prašymu LVAT atnaujino bylos nagrinėjimą, 

tačiau 2014 m. rugsėjo 16 d. nutartimi pareiškėjo skundą atmetė. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas, jog pažeidimą šioje byloje sąlygojo netinkamas 

pareiškėjo procesinių garantijų užtikrinimas, todėl teismų informavimas yra 

pakankama priemonė, atsižvelgiant į tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma 

Lietuvos teisės sistemoje ir turi taikymo pirmenybę nacionalinių įstatymų 

atžvilgiu. 

 

15 Kasperovičius 
(Nr. 54872/08) 

2012 m. lapkričio 20 d. 

sprendimas 

a. Laikymo sąlygos areštinėje -  

Konvencijos 3 str. (kankinimo uždraudimas) 

pažeidimas. 

b. Priteista 3 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas teismams,  apie sprendimą 

atskirai informuota Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos ir Utenos 

apskrities vyriausiasis policijos komisariatas. 

2. Galutinė vykdymo ataskaita ET MK pateikta informuojant apie areštinių 

optimizavimo programą, apie priemones sulaikytų asmenų skaičiaus mažinimui 

bei priemones, skirtas asmenų laikymo areštinėse sąlygų gerinimui. 

 

Vykdymo priežiūra pabaigta 2017 m. pradžioje priimant ET Ministrų Komiteto 

rezoliuciją CM/ResDH(2017)34. 

 

16 Lalas (Nr. 13109/04) 

2011 m. kovo 1 d. 

sprendimas 

Ramanauskas grupė 

a. Neteisėtas nusikalstamos veikos imitacijos 

modelio taikymas -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą teismą) 

pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Individualiosios priemonės: 

Bylą atnaujinus ir grąžinus nagrinėti apeliacine tvarka, galutiniu Kauno 

apygardos teismo 2013 m. lapkričio 21 d. nuosprendžiu pareiškėjas M. Lalas 

išteisintas, nepadarius veikos turinčios nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo 

požymių. 
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Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu žalos atlyginimu 

pareiškėjui. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas apie po Ramanausko bylos LAT 2008 m. gruodžio 16 d. 

nutartyje suformuotus bendruosius principus ir kriterijus bei jų taikymą Lietuvos 

teismų praktikoje nusikalstamos veikos modelių ir panašių specialių tyrimo 

veiksmų atžvilgiu, siekiant tinkamai įvertinti skundus dėl tariamos provokacijos. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. liepos 6 d. ET Ministrų 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)181 

 

17 Manic (Nr. 46600/11) 

2015 m. sausio 13 d. 

sprendimas 

a. Netinkami valstybės institucijų veiksmai 

užtikrinant užsieniečio tėvo bendravimą su 

mažamečiu vaiku, įskaitant ir teismo proceso 

šiuo atžvilgiu trūkumus - Konvencijos 8 str. 

(teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) 

pažeidimas; 

b. Priteista: 7 000 eurų neturtinei žalai atlyginti 

ir 5 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams 

padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

Valstybei išlieka pozityvioji pareiga toliau užtikrinant vaiko bendravimą su tėvu, 

stebimi teisminiai procesai, apie kuriuos teikiama informacija ET MK. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

18 Nekvedavičius 
(Nr. 1471/05) 

2013 m. gruodžio 10 d. 

sprendimas 

Pagrindinė byla 

 

a. Įsiteisėjusio teismo sprendimo atkurti 

nuosavybės teises nevykdymas daugiau nei 

11 metų -  

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 d. ir 1 Protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas; 

Atmestas skundas pagal 1 Protokolo 1 str. dėl 

to, kad neatkurtos teisės į tėvo turėtą žemę 

natūra, kaip ratione materiae nesuderinamas 

su Konvencijos nuostatomis. 

b. Priteista: 7 800 eurų neturtinei žalai 

atlyginti, taip pat 8 770 eurų bylinėjimosi 

išlaidoms ir kaštams padengti. Teismo 

sprendimas dėl turtinės žalos atlyginimo 

atidėtas. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Įgyvendinant Vyriausybės 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinį nutarimą, 

2014 m. balandžio 16 d. Teisingumo ministro įsakymu sudaryta darbo grupė dėl 

taikaus susitarimo galimybės. 

2. 2014 m. liepos 14 d. darbo grupė pateikė išvadas, kad nėra galimybės su 

pareiškėju sudaryti taikų susitarimą dėl teisingo turtinės žalos atlyginimo, 

atsižvelgiant į tai, kad NŽT ėmėsi aktyvių veiksmų, siekiant paspartinti 

nuosavybės teisių atkūrimo proceso pareiškėjo atžvilgiu užbaigimą – dalyje, 

kurioje vienintelis galimas nuosavybės atkūrimo būdas atlyginant pinigais, ir 

priėmė tokį sprendimą. Taip pat pareiškėjas pagal prašymo atkurti nuosavybės 

teises padavimo datą buvo įtrauktas į eilę naujam žemės sklypui Kauno mieste 

gauti (nr. 909). Su pateiktais pasiūlymais pareiškėjas nesutinka, reikalauja 

kompensacijų pagal rinkos kainas arba atkurti žemės sklypą natūra. 

3. ET MK informuojamas apie valstybės institucijų pastangas įvykdyti sprendimą 
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2015 m. lapkričio 17 d. EŽTT sprendimu 

priteista 11 600 eurų turtinei žalai atlyginti. 

suteikiant sklypą individualiai statybai bei kitą dalį atkurtos nuosavybės teisių į 

žemę kompensuojant pinigais, atkreipiant dėmesį, jog pareiškėjas ir toliau 

kategoriškai reikalauja nuosavybės teisių atkūrimo natūra arba rinkos vertės 

dydžio kompensacijos ir atsisako jam paskirtos piniginės kompensacijos. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

19 Paplauskienė (Nr. 31102/06)  

2012 m. spalio 14 d. 

sprendimas 

Pyrantienė grupė 

a. Valstybės institucijų klaidos privatizavimo 

procese - Konvencijos 1 Protokolo 1 str. 

(nuosavybės apsauga) pažeidimas; 

Atmesti skundai pagal Konvencijos 13 str. 

(teisė į veiksmingą teisinės gynybos priemonę) 

bei Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą 

bylos nagrinėjimą). 

b. Priteista 960 eurų turtinei ir 4 500 eurų 

neturtinei žalai atlyginti bei 1 545 eurų 

bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Vykdymo ataskaitoje ET MK pateikta informacija apie atsižvelgiant į EŽTT 

jurisprudenciją atitinkančią LAT suformuotą praktiką, atitaisant nuosavybės 

teisių atkūrimo procese asmenims valdžios institucijų padarytas klaidas. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. balandžio 13 d. ET 

Ministrų Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)66 

 

20 Pocius (Nr. 35601/04) 

2010 m. liepos 6 d. 

sprendimas 

Užukauskas grupė 

a. Įslaptinta informacija administraciniame 

procese – 

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 d. įtvirtintos teisės į teisingą 

teismą ir proceso šalių lygybės principo 

pažeidimas, kadangi viena iš proceso šalių 

neturėjo galimybės susipažinti su įrodymais – 

informacija, sudarančia valstybės paslaptį. 

b. Priteista 3 500 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas, jog pažeidimą šioje byloje sąlygojo netinkamas vidaus 

teisės taikymas, todėl teismų informavimas yra pakankama priemonė, 

atsižvelgiant į tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisės 

sistemoje ir turi taikymo pirmenybę nacionalinių įstatymų atžvilgiu. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. gegužės 4 d. ET Ministrų 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)98 

 

21 Pyrantienė (Nr. 45092/07) 

2013 m. lapkričio 12 d. 

a. Netinkama kompensacija už atimtą sklypą, 

kurį pareiškėja iš valstybės įsigijo už 

Individualiosios priemonės: 

1. Įgyvendinant Vyriausybės 2014 m. kovo 19 d. pasitarimo protokolinį nutarimą, 
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sprendimas 

 

2015 m. sausio 27 d. 

sprendimas (dėl teisingo 

atlyginimo – patvirtintas 

taikus susitarimas) 

Pagrindinė byla 

investicinius čekius dar 1996 m. -  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas; 

Atmesti pareiškėjos skundai dėl to, kad 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nepriėmė jos 

kasacinio skundo, ir kad nacionaliniai teismai 

netinkamai taikė atitinkamas materialinės 

teisės normas kaip aiškiai nepagrįsti. 

b. Teismo sprendimas dėl teisingo atlyginimo 

buvo atidėtas. 

2015 m. sausio 27 d. sprendimu patvirtintas 

taikus susitarimas, kuriuo Vyriausybė 

įsipareigojo sumokėti 9 706 eurų kompensaciją 

turtinei ir neturtinei žalai atlyginti bei 

patirtoms bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams 

atlyginti. 

 

2014 m. balandžio 16 d. Teisingumo ministro įsakymu sudarytos darbo grupės 

išvadų pagrindu pareiškėjai pateiktas pasiūlymas sudaryti taikų susitarimą. 

3. 2014 m. rugpjūčio 8 d. pareiškėjos advokatas sutiko su pateiktu pasiūlymu. 

4. 2014 m. rugsėjo 17 d. Vyriausybė pritarė preliminarioms taikaus susitarimo 

sąlygoms (pareiškėjai buvo pasiūlyta 33 970 litų, t.y. 9 706 eurų suma). 

5. EŽTT 2015 m. sausio 27 d. sprendimu pritarė taikaus susitarimo tarp 

Vyriausybės ir pareiškėjos sąlygoms. 

6. Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiškėjai sumokėta. 

  

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK pateikta informacija apie atsižvelgiant į EŽTT jurisprudenciją 

atitinkančią LAT suformuotą praktiką, atitaisant nuosavybės teisių atkūrimo 

procese asmenims valdžios institucijų padarytas klaidas. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. balandžio 13 d. ET 

Ministrų Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)66 

 

22 Rainys ir Gasparavičius 

(Nr. 70665/01 ir74345/01) 

2005 m. balandžio 7 d. 

sprendimas 

Sidabras grupė 

a. Įsidarbinimo privačiame sektoriuje 

įstatyminis apribojimas buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams – 

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą), kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) pažeidimas; 

Nesprendė atskirai dėl Konvencijos 8 str.; 

Nenustatyta, kad buvo pažeistas Konvencijos 

10 str. (saviraiškos laisvė), atskirai ar kartu su 

Konvencijos 14 str., dėl atleidimo iš darbo ir 

įsidarbinimo apribojimų. 

b. Priteista pareiškėjui R. Rainiui: 35 000 eurų 

turtinei žalai atlyginti, 5 000 eurų neturtinei 

žalai atlyginti ir 2 000 eurų bylinėjimosi 

kaštams ir išlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Lietuva nepakeitė įstatymo „Dėl SSRS valstybės saugumo komiteto (NKVD, 

NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir šios organizacijos kadrinių darbuotojų 

dabartinės veiklos“ 2 str. numatyto apribojimo buvusiems KGB kadriniams 

darbuotojams įsidarbinti privačiame sektoriuje, nors Teismas šį apribojimą buvo 

pripažinęs neproporcinga ir diskriminacine priemone.  

2009 m. sausio 1 d. baigėsi apribojimų galiojimo terminas. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. rugsėjo 6 d. ET Ministrų 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)193 

23 Sidabras ir kiti  a. Apribota galimybė įsidarbinti privačiame Individualiosios priemonės: 
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(Nr. 50421/08 ir 56213/08) 

2015 m. liepos 23 d. 

sprendimas 

Pagrindinė byla 

sektoriuje nevykdant anksčiau, t. y. 2005 m. 

balandžio 7 d. priimto EŽTT sprendimo byloje 

Rainys ir Gasparavičius prieš Lietuvą (peticijų 

Nr. 70665/01 ir 74345/01), kuriuo jau buvo 

konstatuotas Konvencijos 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas), taikant kartu su 

8 str. (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą), pažeidimas dėl buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams taikyto įstatyminio 

ribojimo įsidarbinti privačiame sektoriuje - 

Konvencijos 14 str., taikant kartu su 8 str., 

pažeidimas - trečiojo pareiškėjo R. Rainio 

atžvilgiu. 

Nenustatyta, kad buvo pažeistas Konvencijos 

14 str., taikant kartu su 8 str., pirmojo 

pareiškėjo J. Sidabro ir antrojo pareiškėjo 

K. Džiauto atžvilgiu. 

b. Trečiajam pareiškėjui R. Rainiui priteista: 

6 000 eurų neturtinei žalai ir 2 000 eurų 

bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas 

2. Kitos bendrosios priemonės nereikalingas, nes KGB kadriniams darbuotojams 

taikytas įstatyminis ribojimas neteko galios 2009 m.  

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra ET Ministrų Komiteto rezoliucija 

2016 m. rugsėjo 6 d. CM/ResDH(2016)193 

24 Sidabras ir Džiautas 
(Nr. 55480/00 ir 59330/00) 

2004 m. liepos 27 d. 

sprendimas 

Sidabras grupė 

a. Įsidarbinimo privačiame sektoriuje 

įstatyminis apribojimas buvusiems KGB 

kadriniams darbuotojams – 

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą), kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) pažeidimas; 

Nesprendė atskirai dėl Konvencijos 8 str.; 

Nenustatyta, kad buvo pažeistas Konvencijos 

10 str. (saviraiškos laisvė), atskirai ar kartu su 

Konvencijos 14 str., dėl atleidimo iš valstybės 

institucijose ir įsidarbinimo apribojimų. 

b. Priteista pareiškėjams: po 7 000 eurų turtinei 

ir neturtinei žalai atlyginti bei atitinkamai 

2 681,37 euras ir 2 774,05 eurai papildomiems 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Lietuva nepakeitė įstatymo „Dėl SSRS valstybės saugumo komiteto (NKVD, 

NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir šios organizacijos kadrinių darbuotojų 

dabartinės veiklos“ 2 str. numatyto apribojimo buvusiems KGB kadriniams 

darbuotojams įsidarbinti privačiame sektoriuje, nors Teismas šį apribojimą buvo 

pripažinęs neproporcinga ir diskriminacine priemone.  

2009 m. sausio 1 d. baigėsi apribojimų galiojimo terminas. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. rugsėjo 6 d. ET Ministrų 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)193 
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bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms padengti. 

25 Užukauskas (Nr. 16964/04) 

2010 m. liepos 6 d. 

sprendimas 

Pagrindinė byla 

a. Įslaptinta informacija administraciniame 

procese – 

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 d. įtvirtintos teisės į teisingą 

teismą ir proceso šalių lygybės principo 

pažeidimas, kadangi viena iš proceso šalių 

neturėjo galimybės susipažinti su įrodymais – 

informacija, sudarančia valstybės paslaptį. 

b. Priteista: 3 500 eurų neturtinei žalai atlyginti 

ir 1 290 eurų bylinėjimosi kaštams ir išlaidoms 

padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas, kad šioje byloje pažeidimą sąlygojo netinkamas vidaus 

teisės taikymas, todėl teismų informavimas yra pakankama priemonė, 

atsižvelgiant į tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisės 

sistemoje ir turi taikymo pirmenybę nacionalinių įstatymų atžvilgiu. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. gegužės 4 d. ET Ministrų 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)98 

 

26 Valiulienė (Nr. 33234/07) 

2013 m. kovo 26 d. 

sprendimas 

a. Smurto tarp privačių asmenų netinkamas 

tyrimas - 

Konvencijos 3 str. (kankinimų uždraudimas) 

procesinio aspekto pažeidimas. 

b. Priteista 5 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

2. Suėjus patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminams nuteisimas 

už pareiškėjos sužalojimą negalimas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas paskelbtas, apie bylos problematiką informuotos susijusios 

institucijos. 

2. ET MK informuotas apie 2011 m. gruodžio 11 d. įsigaliojusį Apsaugos nuo 

smurto artimoje aplinkoje įstatymą, kuriuo siekiama ginti asmenis nuo smurto 

artimoje aplinkoje, kuris dėl jo žalos visuomenei priskiriamas prie visuomeninę 

reikšmę turinčių veikų, greitai reaguoti į iškilusią grėsmę, imtis prevencijos 

priemonių, taikyti apsaugos priemones ir teikti tinkamą pagalbą. Pažymėtina, kad 

smurto artimoje aplinkoje veikos nagrinėjamos nebe privataus kaltinimo, o 

valstybinio kaltinimo tvarka. 

3. ET MK pateiktos pastabos dėl nevyriausybinių organizacijų nuomonės dėl 

bendrųjų vykdymo priemonių, akcentuojant tai, jog šioje byloje nustatytas 

procesinis pažeidimas dėl netinkamo tyrimo ir bylos trukmės. Kartu ET MK 

informuotas apie BPK 409 straipsnio papildymą nuostata, jog ikiteisminis 

tyrimas pradedamas ir be nukentėjusiojo pareiškimo, jei atitinkamos 

nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje požymių, tokiu būdu 
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sustiprinant smurto artimoje aplinkoje tyrimo veiksmingumą. 

 

27 Varnas (Nr. 42615/06) 

2013 m. liepos 9 d. 

sprendimas 

a. Suimtųjų teisės į ilgalaikius pasimatymus 

apribojimas (nuteistiesiems tokie pasimatymai 

suteikiami) -  

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą) kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) pažeidimas; 

Atmesti skundai dėl kardomojo kalinimo 

trukmės bei kalinimo sąlygų Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje dėl vidaus teisinių gynybos 

priemonių nepanaudojimo bei, kiek tai susiję 

su kardomojo kalinimo trukme ir teisėtumu – 

ir dėl to, kad jie aiškiai nepagrįsti. 

b. Priteista 6 000 eurų neturtinei žalai atlyginti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Siekiant pašalinti skirtingą teisės aktuose įtvirtintą teisės į ilgalaikius 

pasimatymus reguliavimą ir užtikrinti vienodą teisę į ilgalaikius pasimatymus 

suimtiesiems ir nuteistiems asmenims, Teisingumo ministerija parengė BK, BPK, 

Suėmimo vykdymo įstatymų pataisas, kurios buvo pateiktos Vyriausybei 

(Vyriausybės nutarimo projektas Nr. 14-8551 su vėlesniais pakeitimais). 

3. ET MK informuotas apie tai, kad 2015 m. birželio 23 d. buvo priimti Bausmių 

vykdymo kodekso pakeitimo įstatymas, kuriuo inter alia pakeisti 73-75, 79-80 ir 

94 straipsniai (Nr. XII-1818) ir Suėmimo vykdymo įstatymo Nr. I-1175 2, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 16, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 32, 34, 37, 38, 41, 42, 44 ir 48 straipsnių 

pakeitimo įstatymas, kuriuo inter alia papildytas 22 straipsnis (5-8 dalimis), 

įtvirtinantis suimtųjų teisę į ilgalaikius pasimatymus. Pažymėtina, kad esminiai 

įstatyminiai pakeitimai (t. y. Bausmių vykdymo kodekso 94 straipsnio 3-7 dalys 

ir Suėmimo vykdymo įstatymo 22 straipsnio 5-7 dalys), kuriuose numatyta 

bendra suimtiesiems ir nuteistiesiems taikoma ilgalaikių pasimatymų tvarka, 

sąlygos, trukmė (iki 1 paros), subjektai, su kuriais galimi ilgalaikiai pasimatymai 

(nuteistojo ar suimtojo sutuoktinis, sugyventinis, artimieji giminaičiai arba 

asmuo, su kuriuo suimtasis ar nuteistasis turi bendrą vaiką) įsigalios nuo 2017 m. 

sausio 1 d. 

Manytina, kad šie įstatyminio reguliavimo pakeitimai užtikrins vienodą elgesį su 

suimtaisiais ir nuteistaisiais, kiek tai susiję su jų teise į ilgalaikius pasimatymus. 

 

28 Varnienė (Nr. 42916/04) 

2013 m. lapkričio 12 d. 

sprendimas 

a. Įsigaliojusio teismo sprendimo atkurti 

nuosavybės teises natūra panaikinimas 

atnaujinus procesą -  

Konvencijos 6 str. (teisė į teisingą teismą) bei 

1 Protokolo 1 str. (nuosavybės apsauga) 

pažeidimai. 

b. Priteista: 8 000 eurų neturtinei žalai atlyginti 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

Pareiškėjai turi būti atkurtos nuosavybės teisės. Ji jau kelis kartus buvo 

kviečiama pasirinkti sklypo individualiai statybai Vilniaus mieste, tačiau tai 

padaryti atsisako, kito kompensacijos būdo už valstybės išperkamą žemę 

nesirenka. 

 

https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=9d6449a024a411e5b336e9064144f02a
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ir 580 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams 

padengti. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. ET MK informuotas, jog tinkamą res judicata principo įgyvendinimą užtikrins 

vadovavimasis EŽTT sprendimu, kuris buvo išplatintas Lietuvos teismams, todėl, 

atsižvelgiant į tai, kad Konvencija yra tiesiogiai taikoma Lietuvos teisės 

sistemoje ir turi taikymo pirmenybę nacionalinių įstatymų atžvilgiu, teismų 

informavimas yra pakankama priemonė šios bylos požiūriu. 

 

29 Venskutė (Nr. 10645/08) 

2012 m. gruodžio 11 d. 

sprendimas 

a. Savavališkas sulaikymas -  

Konvencijos 5 str. 1 d. (teisė į laisvę ir 

saugumą) pažeidimas; 

Nenustatyta Konvencijos 5 str. 5 d. (teisė į 

žalos dėl neteisėto laisvės atėmimo atlyginimą) 

pažeidimo. 

b. Priteista: 7 500 eurų neturtinei žalai 

atlyginti, 2 000 eurų bylinėjimosi išlaidoms 

padengti. 

 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. birželio 7 d. ET Ministrų 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)125 

 

30 Žičkus (Nr. 26652/02) 

2009 m. balandžio 7 d. 

sprendimas 

a. Įsidarbinimo privačiame sektoriuje 

įstatyminis ribojimas slaptiems KGB 

bendradarbiams – 

Konvencijos 8 str. (teisė į privataus ir šeimos 

gyvenimo gerbimą), kartu su 14 str. 

(diskriminacijos uždraudimas) pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad Konvencijos 

pažeidimo pripažinimas laikytinas pakankamu 

neturtinės žalos atlyginimu. Priteista 

3 432 eurai bylinėjimosi kaštams padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. Asmenų, slapta bendradarbiavusių su buvusios SSRS specialiosiomis 

tarnybomis, registracijos, prisipažinimo, įskaitos ir prisipažinusiųjų apsaugos 

įstatymo 3, 8, 9 str. pakeitimo ir papildymo įstatymu (įsigaliojo 2010 m. liepos 

20 d.) panaikintas įsidarbinimo privačiame sektoriuje įstatyminis ribojimas 

slaptiems KGB bendradarbiams. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. rugsėjo 6 d. ET Ministrų 

Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)195 

 

31 Paukštis (Nr. 17467/07), 

2015 m. lapkričio 24 d. 

sprendimas 

a. Valstybės institucijų neteisėti veiksmai 

nuosavybės teisių atkūrimo procese 

nesuteikiant tinkamos kompensacijos –  

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 
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Pyrantienė grupė Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas. 

Atmestas skundai pagal 1 Protokolo 1 str. dėl 

to, kad neatkurtos teisės į tėvo turėtą žemę 

natūra bei dėl nuosavybės teisių atkūrimo 

proceso trukmės. 

b. Pareiškėjui priteista: 46 900 eurų turtinei ir 

6 500 neturtinei žalai atlyginti bei 575 eurai 

bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams padengti. 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendrųjų priemonių veiksmingumas ir 

pakankamumas buvo įvertintas byloje Pyrantienė, kurioje vykdymo priežiūra jau 

yra užbaigta, todėl ET MK nurodė, jog papildomų pastabų šiuo požiūriu teikti 

nereikia. 

 

32 Paliutis (Nr. 34085/09), 

2015 m. lapkričio 24 d. 

sprendimas 

a. Tinkamai teismuose neišnagrinėjus 

pagrindinio pareiškėjo reikalavimo –  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) pažeidimas. 

b. Pareiškėjui priteista 5 000 eurų neturtinei 

žalai atlyginti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

 

33 Tunaitis (Nr. 42927/08), 

2015 m. lapkričio 24 d. 

sprendimas 

 

2016 m. spalio 4 d. 

sprendimas (dėl teisingo 

atlyginimo – patvirtintas 

taikus susitarimas) 

 

Pyrantienė grupė 

a. Netinkama kompensacija už atimtą sklypą 

dėl valstybės institucijų klaidų privatizavimo 

procese –  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas. 

Atmestas skundas pagal Konvencijos 6 str. 1 

d. dėl tariamai neteisingo proceso 

nacionaliniams teismams netinkamai pritaikius 

materialinės teisės normas. 

b. Klausimas dėl teisingo atlyginimo atidėtas. 

2016 m. spalio 4 d. Teismas patvirtino šalių 

taikų susitarimą, kuriuo Vyriausybė 

įsipareigojo pareiškėjui sumokėti 

10 116,25 eurus turtinei žalai, 7 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti ir 3 884,94 eurus 

bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Individualiosios priemonės:  

Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiškėjui sumokėta. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendrųjų priemonių veiksmingumas ir 

pakankamumas buvo įvertintas byloje Pyrantienė, kurioje vykdymo priežiūra jau 

yra užbaigta, todėl ET MK nurodė, jog papildomų pastabų šiuo požiūriu teikti 

nereikia. 

 

34 Noreikienė ir Noreika (Nr. 

17285/08), 2015 m. lapkričio 

24 d. sprendimas 

a. Netinkama kompensacija už atimtą sklypą 

dėl valstybės institucijų klaidų privatizavimo 

procese –  

Individualiosios priemonės: 

Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiškėjams sumokėta. 
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2016 m. spalio 4 d. 

sprendimas (dėl teisingo 

atlyginimo – patvirtintas 

taikus susitarimas) 

 

Pyrantienė grupė 

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas. 

Atmesti skundai pagal Konvencijos 6 str. 1 d. 

dėl tariamai neteisingo proceso nacionaliniams 

teismams netinkamai pritaikius materialinės 

teisės normas bei skundas dėl apribotos teisės į 

teismą atsisakius priimti kasacinį skundą. 

b. Klausimas dėl teisingo atlyginimo atidėtas. 

2016 m. spalio 4 d. Teismas patvirtino šalių 

taikų susitarimą, kuriuo Vyriausybė 

įsipareigojo pareiškėjams sumokėti 

86 596,39 eurus turtinei žalai, 8 000 eurų 

neturtinei žalai atlyginti ir 700 eurų 

bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendrųjų priemonių veiksmingumas ir 

pakankamumas buvo įvertintas byloje Pyrantienė, kurioje vykdymo priežiūra jau 

yra užbaigta, todėl ET MK nurodė, jog papildomų pastabų šiuo požiūriu teikti 

nereikia. 

 

35 Žilinskienė (Nr. 57675/09), 

2015 m. gruodžio 1 d. 

sprendimas 

 

Pyrantienė grupė 

a. Kompensacijos nesuteikimas atėmus žemės 

sklypą dėl valstybės institucijų klaidų 

nuosavybės teisių atkūrimo procese –  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas. 

b. Priteista: 2 500 eurų neturtinei žalai atlyginti 

ir 405 eurai bylinėjimosi išlaidoms ir kaštams 

padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendrųjų priemonių veiksmingumas ir 

pakankamumas buvo įvertintas byloje Pyrantienė, kurioje vykdymo priežiūra jau 

yra užbaigta, todėl ET MK nurodė, jog papildomų pastabų šiuo požiūriu teikti 

nereikia. 

 

36 Grigaliūnienė (Nr. 

42322/09), 2016 m. vasario 

23 d. sprendimas 

 

2016 m. spalio 18 d. 

sprendimas (dėl teisingo 

atlyginimo – patvirtintas 

taikus susitarimas) 

 

Pyrantienė grupė 

a. Neproporcingas nuosavybės iš pareiškėjos 

paėmimas pagal įstatymą, siekiant teisėto 

tikslo – ištaisyti padarytas klaidas ir apginti 

viešąjį interesą – buvusių žemės savininkų 

teises, tačiau užkraunant pareiškėjai per didelę 

naštą ir nesuteikiant tinkamos kompensacijos –  

Konvencijos 1 Protokolo 1 str. (nuosavybės 

apsauga) pažeidimas. 

b. Klausimas dėl teisingo atlyginimo atidėtas. 

Atmestas skundas pagal Konvencijos 6 str. 1 

Individualiosios priemonės: 

Taikiame susitarime numatyta kompensacija pareiškėjai sumokėta. 

 

Bendrosios priemonės: 

Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

Byla priskirta pakartotinei bylai, kurios bendrųjų priemonių veiksmingumas ir 

pakankamumas buvo įvertintas byloje Pyrantienė, kurioje vykdymo priežiūra jau 

yra užbaigta, todėl ET MK nurodė, jog papildomų pastabų šiuo požiūriu teikti 

nereikia. 
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d. dėl tariamai neteisingo proceso 

nacionaliniams teismams netinkamai pritaikius 

materialiosios teisės normas. 

2016 m. spalio 18 d. Teismas patvirtino šalių 

taikų susitarimą, kuriuo Vyriausybė 

įsipareigojo pareiškėjai sumokėti 

21 909,52 eurus turtinei žalai, 5 500 eurų 

neturtinei žalai atlyginti ir 1 000 eurų 

bylinėjimosi išlaidoms padengti. 

37 Mironovas ir kiti (Nr. 

40828/12, 69598/12, 

70048/13, 70065/13), 2015 

m. gruodžio 8 d. sprendimas 

a. Netinkamos kalinimo sąlygos: 

Konvencijos 3 straipsnio (kankinimo 

uždraudimas) pažeidimas šių pareiškėjų 

atžvilgiu: 

3) Mironovas – sąlygos Laisvės atėmimo vietų 

ligoninėje, trukusios 92 dienas įvairiais 

laikotarpiais per 2 metus. 

4)  Ivanenkov – sąlygos Alytaus pataisos 

namuose, trukusios beveik 2 metus. 

5) Traknys – sąlygos Lukiškių tardymo 

izoliatoriuje, trukusios dviem laikotarpiais, 

atitinkamai 608 dienas ir 16 dienų. 

6) Zeleniakas – sąlygos Šiaulių tardymo 

izoliatoriuje, trukusios 38 dienas. 

Nenustatyta Konvencijos 3 str. pažeidimų 

Klintovič ir Gaska bylose dėl nuteistųjų 

laikymo sąlygų atitinkamai Pravieniškių ir 

Vilniaus pataisos namuose. 

Atmesta B. Petrulevič peticija dėl suėmimo 

sąlygų Lukiškių tardymo izoliatoriuje, 

atsižvelgiant į nacionalinių teismų priteistą 

kompensaciją, dėl ko pareiškėjas prarado 

„aukos“ statusą. 

b. Pareiškėjams priteistas neturtinės žalos 

atlyginimas: Mironovui – 6 500 eurų, 

Ivanenkov – 10 000 eurų, Trakniui – 8 000 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. Pareiškėjų Zeleniako ir Traknio 

atžvilgiu buvo įvykdyti antstolio patvarkymai, kuriais buvo areštuotos 

atitinkamos teisingo atlyginimo kompensacijos sumos. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje, kartu pateikiant ir šiuo požiūriu reikšmingos EŽTT praktikos prieš 

kitas valstybes apžvalgą. 

2. Susijusios institucijos nedelsiant informuotos apie EŽTT pateiktą prevencinių 

ir kompensacinių priemonių, galiojančių Lietuvos teisėje, įvertinimą. 

3. Buvo surengtas konsultacinis susitikimas su laisvės atėmimo įstaigų 

tarnautojais, siekiant aptarti EŽTT praktikoje išvystytus principus dėl kalinimo 

sąlygų atitikties Konvencijos reikalavimams. 

3. ET MK informuotas, jog detali vykdymo ataskaita bus pateikta surinktus 

išsamią susijusią statistinę informaciją, gavus naujausią informaciją dėl įkalinimo 

įstaigų modernizavimo strategijos, o taip pat susipažinus su metinėmis Kalėjimų 

departamento bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ataskaitomis. 

4. Sprendimo problematikai aptarti inicijuotas aukšto lygio pasitarimas, įvykęs 

Teisingumo ministerijoje 2017 m. vasario 14 d. 
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eurų, Zeleniakui – 6 500 eurų. 

 

38 Buterlevičiūtė (Nr. 

42139/08), 2016 m. sausio 

12 d. sprendimas 

a. Netinkamas pranešimas apie apeliacinės 

instancijos teismo posėdžius –  

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalies pažeidimas. 

b. Priteista: 2 000 eurų sumą neturtinei žalai 

atlyginti bei 100 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir 

kaštams padengti. 

Nenagrinėti skundai dėl žodinio nagrinėjimo 

nebuvimo pirmosios instancijos teisme, 

pajamų šaltinio neturėjimo nušalinus nuo 

pareigų, nepagrįsto pareiškėjos laikymo 

valstybės tarnautoja, ikiteisminio tyrimo 

trukmės, tariamo šmeižto ir įžeidimo 

visuomenės informavimo priemonėse ir dėl 

nušalinimo nuo pareigų, nes ji neturėjo pajamų 

šaltinio daugiau nei metus, nes pareiškėjos 

būsimos pajamos nėra „nuosavybė“ 

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio požiūriu. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas 

2. ET MK išsamiai informuotas apie Lietuvos teisę ir teismų praktiką dėl 

pranešimų apie bylos nagrinėjimą teismo posėdyje. 

 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. gruodžio 8 d. ET 

Ministrų Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)340 

 

39 Albrechtas (Nr. 1886/06), 

2016 m. sausio 19 d. 

sprendimas 

a. Apribota galimybė susipažinti su suėmimo 

pagrindais –  

Konvencijos 5 straipsnio (teisė į laisvę ir 

saugumą) 4 dalies pažeidimas. 

b. Priteista: 826 eurų bylinėjimosi išlaidoms ir 

kaštams padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas 

2. ET MK informuotas apie reikšmingą LAT senato nutarimą dėl teismų 

praktikos skiriant ar pratęsiant suėmimą, reikalaujant užtikrinti kaltinamojo ir jo 

advokato teisę susipažinti su reikšminga bylos medžiaga bei šiuo požiūriu 

išvystytą Lietuvos teismų praktiką. 

 

Byloje užbaigta sprendimo vykdymo priežiūra 2016 m. gruodžio 8 d. ET 

Ministrų Komiteto rezoliucija CM/ResDH(2016)341 

 

40 Arbačiauskienė (Nr. 

2971/08), 2016 m. kovo 1 d. 

a. Ilgi neįvykdomas teismo sprendimas 

įpareigojantis suprojektuoti bei paženklinti 

Individualiosios priemonės: Įvykdyti LVAT 2007 m. gegužės 5 d. sprendimą. 

1. Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas. 
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sprendimas 

Nekvedavičius grupė 

asmeninio ūkio žemės sklypą -  

Konvencijos 6 str. 1 d. (teisė į teismą) 

pažeidimas; 

Veiksmingų gynybos priemonių dėl ilgai 

trunkančio sprendimo neįvykdymo 

nesuteikimas –  

Konvencijos 13 str. (teisė į veiksmingą teisinės 

gynybos priemonę) pažeidimas. 

b. Pareiškėjai priteista 7 000 eurų neturtinei 

žalai atlyginti; 

Turtinės žalos atlyginimui valstybė įpareigota 

per 3 mėnesius nuo EŽTT sprendimo 

įsigaliojimo įvykdyti teismo sprendimą. 

2. Inicijuoti keli pasitarimai su pareiškėja ir NŽT, siekiant įvertinti galimybes 

tinkamai įvykdyti EŽTT sprendimą nustatytais terminais. 

3. Atsižvelgiant į pareiškėjos nebendradarbiavimą dėl nepasitikėjimo valstybės 

institucijomis, imtasi aktyvių veiksmų, siekiant užtikrinti sprendimo įvykdymą. 

4. Pateikus išsamų EŽTT sprendimo išaiškinimą dėl asmeninio žemės ūkio 

žemės įsigijimo kainos nustatymo pareiškėjos atžvilgiu, buvo užtikrinta galimybė 

pareiškėjai įsigyti 4 jau suformuotus asmeninio ūkio žemės sklypus už kainą, 

nustatytą pagal nacionalinio teismo sprendimo priėmimo metu galiojusį teisinį 

reguliavimą. 

5. Užbaigus projektavimo darbus Buivydiškių kadastro vietovėje, pareiškėjai bus 

suteiktas žemės sklypo likutis, kartu sudarant galimybę jį įsigyti už tinkamą 

kainą. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Sprendimas išverstas, paskelbtas ir išplatintas. 

2. EŽTT nustatytų principų bei priimto sprendimo aptarimui suorganizuoti keli 

pasitarimai su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisininkai bei 

Nacionalinės žemės tarnybos specialistais. 

 

41 Bakanova (Nr. 11167/12), 

2016 m. gegužės 31 d. 

sprendimas 

a. Valdžios institucijos tinkamai neištyrė 

pareiškėjos vyro mirties aplinkybių – 

Konvencijos 2 straipsnio (teisė į gyvybę) 

pažeidimas. 

b. Priteista: 10 000 eurų suma neturtinei žalai 

atlyginti bei 2 420 eurų bylinėjimosi išlaidoms 

ir kaštams padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. 

2. Vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2017 m. 

42 A.N. (Nr. 17280/08), 2016 

m. gegužės 31 d. sprendimas 

a. Pareiškėjas negalėjo pasinaudoti aiškia, 

praktiška bei veiksminga galimybe kreiptis į 

teismą byloje dėl jo pripažinimo veiksniu – 

Konvencijos 6 straipsnio (teisė į teisingą bylos 

nagrinėjimą) 1 dalies pažeidimas.  

Netinkamas nacionalinių teismų sprendimų dėl 

pareiškėjo neveiksnumo priėmimo procesas ir 

atitinkamas šių sprendimų pagrindimas – 

Konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir 

Individualiosios priemonės: 

Bendrosios priemonės: 

1. Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. 

2. Vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2017 m., žr. informaciją dėl 

sprendimo vykdymo byloje D.D. prieš Lietuvą pirmiau. 
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šeimos gyvenimo gerbimą) pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu žalos atlyginimu 

pareiškėjui. 

Nenagrinėtas pareiškėjo skundas dėl jo 

priverstinio hospitalizavimo (akivaizdžiai 

nepagrįstas). 

43 Biržietis (Nr. 49304/09), 

2016 m. birželio 14 d. 

sprendimas 

a. Pareiškėjui neleista pataisos namuose 

auginti barzdos, nesant aiškaus tokio ribojimo 

būtinybės – Konvencijos 8 straipsnio (teisė į 

privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) 

pažeidimas. 

b. Teismas konstatavo, kad šioje byloje pats 

Konvencijos pažeidimo pripažinimas 

laikytinas pakankamu žalos atlyginimu 

pareiškėjui. 

Individualiosios priemonės: 

Sprendimo priėmimo metu pareiškėjas buvo miręs. 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. 

2. Privataus gyvenimo neproporcingą ribojimą sąlygojęs teisinis 

reglamentavimas buvo pakeistas dar iki EŽTT sprendimo priėmimo. 

3. Vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2017 m. 

 

44 Gedrimas (Nr. 21048/12), 

2016 m. liepos 12 d. 

sprendimas 

a. Policijos pareigūnų jėgos panaudojimas 

sulaikymo metu – Konvencijos 3 str. 

(kankinimo uždraudimas) materialus 

pažeidimas; 

Tyrimo dėl tokių policijos veiksmų 

neveiksmingumas – Konvencijos 3 str. 

procesinis pažeidimas. 

b. Pareiškėjui priteista: 10 000 eurų neturtinei 

žalai atlyginti ir 237.80 eurai bylinėjimosi 

išlaidoms padengti. 

Individualiosios priemonės: 

Priteistas teisingas atlyginimas sumokėtas 

 

Bendrosios priemonės: 

1. Išsami sprendimo apžvalga paskelbta Vyriausybės atstovo EŽTT internetinėje 

svetainėje. 

2. Vykdymo ataskaita ET MK bus teikiama 2017 m. 

 

 

 

 


